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Tobb gép vagy nagyobb hatékonysag? Novekedés,
tokeallomany és termelékenység Magyarorszagon
1995-2013 kozott

Kénya Istvan

Osszefoglald

A tanulmany Gjraszamolja Magyarorszag teljes tényezétermelékenységét (TFP), valamint a GDP
novekedésének ezen a szamitason alapuld felbontasat. A Magyarorszaggal foglalkozé korabbi
szakirodalomhoz képest Gjitast jelent az emberi t6ke szamolasi modszere, illetve a termelési
tényezOk kapacitaskihasznéltsdganak figyelembe vétele. A kapacitaskihasznaltsag figyelembe
vétele sziikséges ahhoz, hogy redlisabb képet kapjunk a termelékenység ingadozasairol.

A szamitasok alapjan Magyarorszag novekedésében mind a t6kedlloméany béviilése, mind a
termelékenység javulasa fontos szerepet jatszott, mig az emberi t6ke, és ezen beliil els6sorban a
foglalkoztatottsag novekedési hozzajarulasa csak a 9o-es évek végén volt jelentds. Az elemzés
soran megprobaljuk figyelembe venni a t6kebdviilés és a termelékenységjavulas kozotti esetleges
Osszefiiggéseket is. Az altalunk hasznalt neoklasszikus keretben a TFP-n6vekedés altal indukalt
beruhazas lehet6ségét tudtuk megvizsgalni, de sziikséges lenne az ellenkez6 iranyt kapcsolat

elemzésére is.

Targyszavak: novekedés, TFP, Magyarorszag, emberi t6ke, kapacitaskihasznaltsag.

JEL kéd: 047, EO1, E25, 121



More machines or increased efficiency? Economic growth,

capital and productivity in Hungary between 1995-2013

Istvan Kénya

Abstract

The paper recalculates total factor productivity (TFP) in Hungary, and based on this, presents
an updated decomposition of GDP growth. Compared to the previous literature on Hungary,
contributions include the quantification of human capital and the inclusion of the capacity
utilization of production inputs. The latter is necessary to get a more realistic picture of
productivity fluctuations. Results show that both increases in the capital stock and
improvements in productivity contributed to Hungarian growth, while the role of human
capital, and employment in particular was only important at the end of the 90’s. The analysis
attempts to take into account possible connections between capital deepening and productivity.
In our neoclassical framework we can only explore the possibility of TFP induced capital

investment, leaving the study of reverse causality for future research.

Keywords: economic growth, TFP, Hungary, human capital, capacity utilization
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Kivonat

A tanulmany Gjraszamolja Magyarorszag teljes tényez6 termelékenységét (TFP), valamint
a GDP novekedésének ezen a szamitdson alapulé felbontdsat. A Magyarorszaggal foglalko-
26 korabbi szakirodalomhoz képest Ujitast jelent az emberi tGke szdmoldsi mddszere, illetve a
termelési tényez6k kapacitas-kihaszndltsaganak figyelembe vétele. A kapacitds-kihasznaltsag
figyelembe vétele sziikséges ahhoz, hogy realisabb képet kapjunk a termelékenység ingado-
zasairdl. A szamitasok alapjan Magyarorszag névekedésében mind a tékeallomany bévilése,
mind a termelékenység javulasa fontos szerepet jatszott, mig az emberi t6ke, és ezen belil
elsGsorban a foglalkoztatottsag, névekedési hozzajaruldsa csak a 90-es évek végén volt jelen-
t6s. Az elemzés soran megprobaljuk figyelembe venni a t6kebdviilés és a termelékenység
javulas kozotti esetleges osszefliggéseket is. Az altalunk hasznalt neoklasszikus keretben a
TFP novekedés altal indukalt beruhazas lehet6ségét tudtuk megvizsgalni, de sziikséges lenne
az ellenkez irdnyu kapcsolat elemzésére is.

Kulcsszavak: novekedés, TFP, Magyarorszag, emberi tGke, kapacitaskihasznaltsag.

JEL kéd: 047, EO1, E25, J21

1. Bevezetés

Régi kérdés a gazdasagi novekedés és a gazdasagi fejlettség vizsgalatdban, hogy milyen tényez6k
allnak egy orszag GDP novekedése mogott. A szakirodalom egyik leginkdbb hasznalt elemzési
eszkdze a novekedési szamvitel'. Ezzel a GDP ndvekedése felbonthatd a termelési tényezék —
fizikai t6ke és emberi t6ke? —, illetve a teljes tényezStermelékenység (Total Factor Productivity,
TFP) hozzdjarulasaira. Bar a felbontas nem alkalmas a novekedés mélyebb okainak azonositasara,
mindazonaltal hasznos eszk6z arra, hogy milyen iranyban keressiik tovabb ezeket a fundamentalis

magyarazé tényezdlket.

*Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékézpontja és Kézép-eurdpai Egye-
tem. E-mail: konya.istvan@krtk.mta.hu.

1Az ezzel foglalkozé nemzetkozi szakirodalom 6ridsi, amelynek attekintése itt lehetetlen. J6 altalanos kiindulépont
Hulten (2010)-es 6sszefoglaldja, konkrét mddszertani kérdéseknél pedig a f6szovegben adunk referencidkat.

2A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért a ,t6ke” fogalma alatt a fizikai t6két értjiik. Az emberi t6ke targyaldsanal
minden esetben a jelz8s szerkezetet hasznaljuk.



A novekedési szamvitel az aggregalt termelési fliggvény koncepcidjan alapul, vagyis azon, hogy
a teljes kibocsatas felirhatd az aggregalt tékedllomany, a teljes munkainput, illetve egy hatékony-
sagi tényez6 kombinacidjaként. Az aggregdlt termelési fliggvény létezése fontos vitak targya volt
a multban, de jelen tanulmdanyunkban ezeket nem célunk bemutatni. Elfogadva, hogy a termelési
fliggvény hasznos kozelit6 eszkdz a kibocsatds alakulasanak értelmezésére, kérdésiink az, hogy
mely tényezSk felel6sek a GDP Magyarorszagon megfigyelt valtozasaiért. Ugy gondoljuk, hogy
a novekedési szamvitel és az aggregalt termelési fliggvény hasznos informacidkat nyujt ennek a
kérdésnek a megvalaszolasahoz. Ezek az eszkdzok segitenek a makrookondmiai adatok értelme-
zésben, amelyre aztan épiteni lehet a ndvekedés és fejlettség mélyebb, modell alapu vizsgalatat.

A maddszertan alapja az, hogy a termelési fliggvény segitségével kapcsolatot termetiink meg-
figyelhet6 id6sorok — GDP, t6kedllomany, emberi t6ke — és a nem megfigyelhetd termelékeny-
ség kozott. igy az utdbbi szintje, valamint ndvekedési hozzdjarulasa reziduumként kiszamolhato.
Ennek megfelel6en a mddszer sikeres hasznalatdnak kulcsa az, hogy mennyire tudjuk pontosan
mérni a termelési tényez6ket. Ebben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy a tékedllomany
és az emberi t6ke mérésében felmeril6 problémakat az elméleti és gyakorlati szakirodalomban
megfogalmazott ajanlasok segitségével kezeljiik, és a korabbi szdmitdsokhoz képest pontosabb,
hihet6bb képet kapjunk a gazdasagi novekedést jellemz6 {6 tényez6krél, ezen beliil is a TFP ala-
kuldsarél. Ugy gondoljuk, hogy a cikkben ismertetett médszertani fejlesztések segitenek abban,
hogy a TFP novekedési hozzajarulasardl kelléen megalapozott allitasokat fogalmazhassunk meg.

Roviden 6sszefoglalva, a tanulmany f6 mddszertani ajanlasai és eredményei a kovetkezGek.

1. A t6kedllomdany beruhazas kumulaldsdval torténé szamoldsa esetén érdemes figyelembe
venni a rendszervaltas alatt végbement nagymérték értékcsokkenést. A TFP szerepe azon-
ban a korrekcié utdn is jelent6s marad.

2. A munka részesedése a hozzdadott értékbdl fontos paraméter, ezért figyelembe kell venni
a szakirodalom ajanldsait a vegyes jovedelemre vonatkozdlag. Ezaltal a munka sulya maga-

sabb, mint a Magyarorszag esetében végzett szamitasok tobbségénél.

3. Atermelésben felhasznalt emberi t6ke szintjének mérésénél félrevezets lehet a népesség
atlagos iskoldzottsagdt hasznalni. Ennek oka az, hogy a foglalkoztatottsagi ratdk nagymér-
tékben eltérnek az iskolazottsdg szintje szerint. Ezért a tanulmdanyban a foglalkoztatottsag-
gal sulyozott, korrigalt mutatét hasznaljuk.

4. A TFP éves ingadozdsaiban jelent8s szerepet jatszhat a t6ke- és munkafelhaszndlas inten-
zitasa, de a kapacitas-kihasznaltsag nemzetgazdasagi szinten nehezen mérheté. A tanul-
manyban két igéretes mérészamot azonositunk és hasznalunk: az ipari vallalatok kapaci-

taskihasznaltsagat, valamint a nemzetgazdasagi szintl energia felhasznalast.

5. A novekedés felbontdsa alapjan Magyarorszag 1995-2013 kozotti ndvekedésének mintegy
fele tulajdonithato a t6keberuhazasnak. A TFP sulya jelentds volt 2006 el6tt, mig a munka-
input szerepe csak néhany évben volt meghatarozo.



6. A TFP és t6keallomany novekedési szerepének azonositasahoz felmeriil az utébbi endoge-
nitdsa a TFP-re nézve. Ennek figyelembe vétele noveli a TFP novekedési hozzajarulasat, és
kétségbe vonja a t6ke 6nallé hatdsat. A szakirodalom azonban nem egységes e korrekcid

megitélésében.

A novekedési szamvitelt sokan alkalmaztak Magyarorszagon, illetve régios 6sszevetésben. Dom-
bi (2013) a 2004-ben és 2007-ben az Eurdpai Unidhoz csatlakozott kbzép-kelet eurdpai orszagok
(koztlik Magyarorszag) esetében végzett alapos szamitasokat. Bar a mddszertan f6 elemei meg-
egyeznek, a részletekben tébb eltérést latunk, amik kdvetkeztében a levont kovetkeztetések is
meglehet6sen masok. A f6 kiloénbség az, hogy mig Dombi (2013) szamitasai szerint a t6keakku-
mulacio jatszotta a legnagyobb szerepet a magyar novekedésben 1995-2007 kdzott, nalunk a téke
mellett a TFP szerepe is jelentds.

van Leeuwen és Foldvari (2011) 1924-2006 kozott végez ndvekedési szamviteli dekompozici-
6t. F6 eredményiik az, hogy a t6kebdviilés mellett nem a termelékenység, hanem az emberi t6ke
allomanynovekedése magyarazza a GDP novekedését az 1996-2006 kozotti idGszakban. Ebben
kulcsszerepet jatszik az, ahogyan a szerz6k az emberi t6két mérik. Megfigyelt béreken alapuld
modszerik véleménylink szerint felllbecsli az emberi t6ke sulyat, ezért ebben a cikkben egy a
szakirodalomban is hasznalt, az emberi t6két béradatok nélkiil szamszerUsité megkozelitést hasz-
nalunk (Caselli, 2005).

Kénya (2013) szintén szamol TFP id&sort, de célja az orszagok fejlettségi szintjének 6sszeha-
sonlitasa, és ndvekedési szamvitelt nem végez. Mddszertana nagyon hasonlé, kivéve a kapacitas-
kihasznadltsag figyelembe vételét, illetve azt, hogy alapesetben nem szdmol a rendszervaltas alatti
t6keveszteséggel (ez csak egy robusztussag-vizsgalatban jelenik meg). Oblath (2014) TFP id&sora
(6. oldal) nagyon hasonlé az ebben a tanulmanyban kapotthoz, de a szerz6 a szdmolas részleteit
nem ismerteti, és a GDP novekedést sem bontja fel annak tényezGire.

Osszességében ugy gondoljuk, hogy a meglévé eredmények ellenére Magyarorszag esetében
érdemes Ujra elvégezni a TFP szamitasat és a GDP novekedés felbontasat, részben az id&sor ak-
tualizalasa miatt, részben pedig a fentebb roviden, a kés6bbiekben pedig részletesen ismertetett
modszertani okok miatt.

A tanulmany felépitése a kdvetkez6. A 2. részben bemutatjuk a szamitadsok mogott allé elmé-
leti megfontolasokat. A 3. részben részletesen ismertetjiik a modszertan gyakorlati implemen-
taldsat, illetve a sziikséges id&sorok elSallitasat. A 4. részben targyaljuk a kapott eredményeket.

Végiil az 5. részben 6sszefoglaljuk az elmondottakat.

2. Elméleti keret

A novekedési szamvitelt a neoklasszikus termeléselmélet alapjan végezziik el. Feltételezziik, hogy
a tényezdpiacok tokéletes versenyzdk, illetve |étezik reprezentativ vallalat amely adott tényezd-
arak mellett profitot maximalizal. Véglil, de nem utolsésorban a technoldgia szintje és ndvekedése

exogén médon adott. Ezek a feltevések a ndvekedési szamvitel irodalmaban altaldnosak?.

3Ellenpéldaként lasd Basu (1996)-os, a skalahozadék kérdését is vizsgald fontos tanulmanyat



Elméleti kiinduldpontunk a neoklasszikus termelési fliggvény:
Y, = w A KL, (1)

ahol Y; a GDP, K; afizikai t6kedllomany, L, a teljes munkainput, u; a termelési tényez6k kapacitas-
kihasznaltsaga, A; pedig a teljes tényez6termelékenység (TFP) szintje. Az egyszerliség kedvéért
Cobb-Douglas specifikaciét haszndlunk, de a levezetések érvényben maradnak altaldnosabb, al-
landé skalahozadéku fiiggvény esetében is*. A munkainput tartalmazza a munkadrak, a foglalkoz-
tatottsag, illetve az emberi t6ke szintjét is, ezeket részletesen a kovetkez6 részben ismertetjik.

A novekedési szamvitel a GDP id6beni valtozasat bontja fel a termelési tényezék és a TFP hoz-
zajaruldséra. Els6 |épésként vezessuk be az egy fére jutd kibocsatast (Y;/ N¢) ahol IV, a népességet

jeloli. Az (1)-es egyenlet alapjan az egy fére juté GDP a kdvetkez6képpen irhatd fel:

}/t Kt «@ Lt > 11—«

LA [ 2 il 2

N t(m) <Nt ’ 2
ahol a K;/N; és L;/ N, az egy fére juté téke-, illetve munkainput®.

Vegyiik az egyenlet természetes alapu logaritmusat, majd elsé differenciajat, ezaltal megkap-

juk a kovetkez6 dekompoziciét:
Y; K L
Alogﬁtt:aAIogﬁi+(1—a)AIogﬁi—FAlogut—kAlogAt, (3)

ahol a log () fliggvény a természetes alapu logaritmust jel6li. Az egy fére juté GDP véltozasat te-
hat a termelési tényez6k sulyozott atlagdnak valtozasara, a tényez6k kapacitas-kihasznaltsaganak
valtozasara, illetve a kozvetlenil nem megfigyelhet6, reziduumként adédd termelékenység (TFP)
valtozasara bontjuk fel. Az elméleti felbontds empirikus implementalasdahoz sziikségiink van a
GDP, a termelési tényez6k, valamint a kapacitas-kihaszaltsag idGsoraira, illetve az o paraméterre.
A kovetkez6 részben ezek részleteit mutatjuk be.

3. Mérési kérdések

Bar a termelési fliggvényen alapuld felbontas koncepcionalisan egyszer(i, szamos mérési problé-
ma meriil fel az implementaldskor. Ebben a részben ezeket vessziik sorra. A tovabbiakban a téke-
és munkainputok, valamint a kapacitas kihasznaltsag mérését ismertetjiik részletesen. Az adatok
az Eurostat, a KSH, valamint a Penn World Table honlapjairél szarmaznak. Az idésorok részletes

sz

végezziik el.

A kapacitas-kihasznéltsagot altaldnosan, és nem csak a tékére vonatkozdan irjuk fel. Ez megegyezik Basu (1996)
jél ismert specifikcidjaval, aki mind a t6ke, mind a munkainput esetében feltételez kapacitas-kihasznaltsagot. A mun-
kainput esetében ez nem feltétlenil jelenti a mért munkadrak valtozasat, mivel adott munkadrak mellett is jelent8s
kilonbségek lehetnek a munkaintenzitdsban. A mérés nehézségeit a késGbbiekben részletezziik.

5A tovabbiakban a ,munkainput” kifejezés az egy f6re juté munkainputot jeldli, mig a nem egy f6re jutd aggrega-
tumra a ,teljes munkainput” kifejezést hasznalom.



3.1. Munkainput és munkajovedelem
3.1.1. Foglalkoztatottsag és emberi téke

A (3)-as képletben szereplé munkainputra harom tényezd ereddjeként tekintiink: ezek a foglal-
koztatottsag, az egy foglalkoztatottra jutdé munkadrak szdma, valamint az atlagos emberi téke. Az
utdbbi esetében a kiilonb6z6 képzettségliek eltérs foglalkoztatottsagi ratajanak figyelembe véte-
lével a ténylegesen haszndlt teljes emberi t6két szamszer(sitjlik. Ez azért fontos, mert a Magyar-
orszagon megfigyelhets, képzettség szerint erGsen eltéré foglalkoztatasi ratak mellett a népesség
atlagos iskoldzottsaga nem feltétlenil egyezik meg a foglalkoztatottak atlagos iskolazottsagaval.

A munkainput szdmoldsa Kénya (2013) alapjan torténik:

4

Ly =E: Y eirexplo(o:)], (4)

i=1

ahol h; az egy foglalkoztatottra jutd éves munkadrak szama, E; a foglalkoztatottak szdma, e; ; =
E; :/ E: a foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti aranya az 6sszes foglalkoztatotton belil, o;
az adott végzettséghez rendelt iskolai évek szama, az exp ¢ (-) fuggvény pedig az iskolai éveket
konvertalja emberi tékévé. A ¢ (-) fuggvény szakaszonként linedris, a szakaszok meredekségei
pedig a kiilonb6z6 iskolai szintek emberi t6ke beruhazas megtérilési ratajat jelentik. Ezeket Caselli
(2005) alapjan az elsé 4 iskolai év esetében 0.134-re, a 4-8 iskolai évek esetében 0.101-re, a 9.
évtdl kezdve pedig 0.068-ra allitjuk be.

A KSH regionalis tablaiban az iskolai végzettséghez tartozd foglalkoztatottsagi adatok a ko-
vetkez6 bontasban allnak rendelkezésre: (i) altaldanos iskola 8 osztdlya és annal kevesebb, (ii)
szakmunkds-képz6, szakiskola, (iii) gimnazium, egyéb kdzépiskola, illetve (iv) féiskola, egyetem.
Ezekhez a magyar rendszernek megfelelGen 8, 11, 12, valamint 15 tanévet rendellink hozz3, fel-
tételezve, hogy a foglalkoztatottak dontd tobbsége rendelkezik legalabb 8 osztallyal. A teljes fog-
lalkoztatottsagot a négy kategéria 6sszegeként definidljuk.

Az 1. abra mutatja a munkainput f6 komponenseit. A foglalkoztatottak szdma az idGszak egé-
szében nétt, a 2008-2009-es pénziigyi valsag idejét leszamitva. A munkadrak szdma Osszességé-
ben csékkent, kilénosen az id6szak végén. Az altalanos iskolat végzett foglalkoztatottak aranya-
nak nagyaranyu csdkkenése, valamint a fels6foku végzettségliek aranyanak nagyaranyd noveke-
dése az atlagos emberi t6ke novekedését eredményezte.

Az dltalunk ismertetett mddszer szakirodalomban hasznadlt alternativdja az, hogy az emberi t6-
ke nagysdgat nem az iskolazottsaggal, hanem a munkabérekkel mérik (Ho és Jorgenson, 1999 és
O’Mahony és Timmer, 2009). A foglalkoztatottsaggal (vagy munkadrakkal) sulyozott munkainput
valtozds méréséhez ekkor sziikség van olyan részletes adatokra, amely a béreket és a foglalkoz-
tatottsagot (elvégzett munkadrakat) az iskolai végzettség szerinti bontdsban tartalmazza. Ennek
a megkozelitésnek az adatigénye tehat nagyobb, mint az altalunk hasznalté. Az is kérdéses, hogy
Magyarorszagon a munkabérek kategdriankénti éves valtozasa mennyiben tulajdonithaté az em-
beri t6ke haszndlataban bedllt valtozasnak, vagy esetleg mas tényezbknek, pl. az egyes csoportok
alkuerejében torténd ingadozasnak. Mivel a mi mdédszeriink az emberi téke fizikai mérészaman

alapul (iskoldzottsag), nincs kitéve ilyen hatasoknak. Elénye viszont a béreken alapulé mutatok-



1. abra. Foglalkoztatottsdg, munkadrak és emberi téke

Foglalkoztatottak szama (ezer )
4000 T T T T T T T
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3800

3700

3600 1 1 1 1 1 1 1 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Eves munkadrak
2050 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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1850 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Megjegyzés: az dbra a foglalkoztatottak szamat, az altaluk évente ledolgozott munkadrak szamat, valamint a foglalkoz-
tatottsag iskolai végzettség szerinti megoszlasat mutatja. Forrds: Eurostat.



nak, hogy részlegesen figyelembe tudja venni a munkaerd kapacitas-kihaszndltsagat, amennyi-
ben a bérek kell6en rugalmasan tiikrézik azt (pl. bénuszon keresztiil). Osszességében mindkét
madszer mellett széInak érvek, mi az egyszerlbb szamolhatdsag miatt a kdzvetlen, fizikai mutatét
hasznaljuk.

2. dbra. Az emberi t6kével kiegészitett teljes munkainput vdltozasa, 1995 = 100
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Megjegyzés: az abra a teljes munkainput alakulasat mutatja két esetben: ha az iskolazottsagot a foglalkoztatottsaggal
sulyozzuk, illetve ha ehelyett a népesség atlagos iskolazottsagat hasznaljuk. Forrds: Eurostat, Penn World Table és sajat
szamitas.

Erdemes az ismertetett mddszertant 6sszevetni van Leeuwen és Foldvari (2011) szamitasaival
is. Ok azt feltételezik, hogy az emberi téke allomany jol kdzelithetd a vdrhaté életjdvedelemmel,
aminél konstans tGtemben ndvekvd béreket feltételeznek. Ez a mddszer azonban jellegénél fogva
nagyon érzékeny a feltételezett ndvekedési Gtemre, valamint a diszkontratara (lasd a cikkiikben
szereplG [8]-as egyenletet). Tovabbi probléma, hogy mddszeriik gyakorlatilag az éves atlagbéreket
kumulalja, ezek azonban akkor is névekednek, ha vagy a fizikai t6keallomany, vagy a termelékeny-
ség nd, konstans emberi téke dllomany mellett. A termelési fliggvényben ugyanakkor nem az em-
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beri t6ke piaci értéke, hanem ,real” dllomanya szerepel. Ezért Ggy gondoljuk, hogy van Leeuwen
és Foldvari (2011) egyébként rendkiviil alapos és korltekinté modszere feliilbecsli az emberi téke
mintaidGszaki novekedését. Ez lathatd a cikklkben szerepl6 5. abran is, amely szerint 1995-2007

kozott az emberi t6ke allomany kozel dupldjara n6tt. Ezt a nagysagrendet nem érezziik hihet6-



nek®, és véleményiink szerint a bérek mas okokbdl térténd novekedésének tulajdonithatd.

Végiil vessiik 6ssze az altalunk szamitott, foglalkoztatottsaggal sulyozott munkainput muta-
tét azzal, amit akkor kapunk, ha a népesség atlagos emberi t6ke szintjét hasznaljuk (2. abra).
Az utébbihoz a Penn World Table atlagos emberi t6ke mérGszamat vesszik alapul, amit a (4)-es
egyenlethez hasonldan az éves atlagos munkadrakkal és a foglalkoztatottsdggal szorzunk meg. A
kilénbség tehat minddssze annyi, hogy a PWT alapu mutaténal nem vessziik figyelembe az el-
téré végzettségliek egymastdl kiilonboz6 foglalkoztatasi ratdjat. Lathato, hogy a két mérészam
dinamikaja nagyon hasonld, kivéve a 2000 el6tti éveket, amikor a PWT mutatd gyorsabban emel-
kedett. Ebben az id6szakban tehat a névekedési felbontas szempontjabdl Iényeges lehet, hogy

figyelembe vesszik az iskoldzottsag szerinti foglalkoztatottsagi eltéréseket.

3.1.2. A munkajovedelmek részesedése

A szamitdsokhoz sziilkség van a termelési fiiggvény t6ke szerinti elaszticitasara (o). Tokéletes té-
nyezépiaci verseny esetén ez megegyezik a munka részesedésével a hozzdadott értékbdl. A szak-
irodalomhoz hasonldan mi is ezt az 6sszefliggést hasznaljuk a paraméter értékének megvalaszta-
sahoz.

Az aggregalt nemzeti szamlakban a nettdé hozzaadott értéken bellil a munkavallaléi juttatdasok
(compensation of employees, W) vannak megkilonboztetve. A masik két kategoria, a tékejove-
delem (gross operating surplus, II) és a haztartasok vegyes jovedelme (mixed income, M) Ossze-
vonva jelenik meg. A vegyes jovedelem azonban, ami jellemz&en az egyéni vallalkozdk jovedelme,
egyardnt tartalmaz munka- és t6kejovedelmi részt. Ezért az a helyes szamitdsahoz nem elegendé
a munkavallaléi juttatasokat figyelembe venni.

Ezt a jol ismert problémat Gollin (2002), valamint Valentinyi és Herrendorf (2008) alapjan a
kovetkez6képpen kezeljiik. A KSH részletes jovedelmi szamldiban a haztartdsoknal megjelenik el-
kiilonilten a vegyes jovedelem kategdria. Ahhoz, hogy ez utdbbit munka és t6kejovedelemre
bontsuk, azzal a feltevéssel éliink, hogy a t6kejovedelem sulya a vegyes jovedelmen beliil meg-
egyezik a teljes hozzaadott értéken belili aranyaval. Legyen M = w + m, ahol w és 7 a vegyes

jovedelmen beliili, nem megfigyelt munka- és t6kejovedelmek. Feltevésiink szerint tehat
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Az elsé feltevést felhasznalva a masodik egyenletben, és a keresett paramétert kifejezve a kovet-
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Az egyenlet segitségével kapott eredményeket a 3. dbra mutatja be. A Cobb-Douglas felte-
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vés, miszerint a t6kehanyad konstans, szamitasaink alapjan némileg vitathaté. Az id6szak ele-

6Az 4ltalunk szamolt, egy munkadrara juté emberi téke ndvekedés a 1995-2013 kdzott csak 11%, f6ként azért, mert
a Caselli (2005) alapjan valasztott, az iskolai éveket emberi t6kévé konvertald fliggvény erésen konkav.



3. abra. A tGke részesedése a hozzaadott értékbdl
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Megjegyzés: az dbra a t6ke jovedelemhdanyadat mutatja a hozzaadott értéken belill, a vegyes jovedelem szétosztasa
utan. Forrds: KSH és sajat szamitas.

jén a t6kehdanyad jelentsen, az id6szak masodik felében pedig mérsékelten n6tt. Fontos azon-
ban figyelembe venni, hogy a t6kehanyad csak tokéletes verseny esetén egyezik meg a termelési
fliggvény paraméterével, illetve mérési hibakkal is szamolnunk kell. Az utébbira fontos példa az,
hogy mivel a mintaid6szakban Magyarorszagon a t6ke addztatasa Iényegesen kedvezGbb volt a
munkaénal, feltételezhetd, hogy ténylegesen munkajovedelemnek tekinthetd tételeket is t6kejo-
vedelemként jelentenek be. Ennek a jelenségnek egyik megnyilvdnuldsa lehet a munkabérek egy
részének ,zsebbe” torténd kifizetése. Ezért a Cobb-Douglas feltevés megtartdsat valasztjuk, és a

szamitasokban a mintaatlagot hasznaljuk, amely alapjan a = 0.4.

3.2. T6keallomany és tokefelhasznalas

A TFP meghatdrozasanal, illetve névekedési hozzajaruldsanak mérésénél kulcsfontossagu a téke-
input megfelel6 mérése. Ezt tobb, eltérd fontossagu probléma neheziti. A leglényegesebb ne-
hézség az, hogy a t6keallomany szintje kozvetleniil nem megfigyelhet6. A nemzeti szamlak csak
az allomany bruttd valtozasat, a beruhazast tartalmazzadk. Ahhoz, hogy az adllomany valtozasaibol
kovetkeztethessiink a szintre, elméleti feltevésekkel kell élnlnk.



Ezeket foglalja 6ssze a kovetkezd, a t6ke akkumulaciodjat leird egyenlet:
Ki=(1-906)Ki—1+ 1. (5)

Az egyenlet szerint a t6keallomany linedrisan novekszik az Uj beruhazasokkal, mikézben a meg-
lévé szint § része amortizalddik. Mind a linearitas feltevése, mind a konstans amortizacids rata
egyszer(sit6 feltevések, amelyek dltaldnosak az irodalomban.

Ahhoz, hogy a beruhdzasi idGsorbdl tékedllomanyt tudjunk szamolni, két paramétert kell meg-
valasztanunk. Az egyik az amortizacié mértéke, 5, a masik pedig egy kezdeti t6kedllomany, K.
Ezek figgvényében at > 0 iddszakokra el6 tudjuk allitani a t6kedllomany idGsorat az (5)-os egyen-
let segitségével. Ez az altaldnosan hasznalt modszer a PIM (perpetual inventory method).

Tobb adatbdzis is tartalmaz a PIM-mel elSallitott fizikai t6ke id6sort Magyarorszadgra. A Penn
World Table 8.17 1970-2011 koz6tt szamol tékeadllomanyt, de nem veszi figyelembe a rendszer-
valtas utani, valdszinUsithetd és altalunk lentebb szamszer(sitett egyszeri értékcsdkkenést. A KSH
tékeadatai® 1995-2012 kozott érhetSek el, de az az alapjan szamolt tSke-kibocséatds arany nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban tul magasnak ténik (Pula, 2003 és Magyar Nemzeti Bank, 2014). Az
Eurépai Bizottsag AMECO adatbazisaban® szerepld tékeadllomany ezzel szemben tul alacsony téke-
kibocsatas aranyt mutat. A Magyar Nemzeti Bank fizikai tSke idSsora’® (Magyar Nemzeti Bank,
2014) ugyan a két véglet kozott helyezkedik el, de a szamitdasa mogotti feltételezések nem telje-
sen atlathatdak.

Bar csak a rendszervaltast kézvetlenil kbvetd éveket vizsgalja, érdemes megemliteni Darvas
és Simon (1999)-es tanulmanyat. A PIM segitségével, de tobbfajta tGkejoszagot és leértékelési
Utemet hasznalva 1998-ig allitanak el6 fizikai t6ke id&sort. Bar ebben a tanulmdanyban aggregalt
beruhazasi adatokat hasznalunk, a Darvas és Simon altal hasznalt atlagos amortizacids ratak atla-
ga, valamint az altaluk feltételezett egyszeri 1991-es értékvesztés nagysagrendje is nagyon hason-
|6 az dltalunk feltételezettekhez (lasd lentebb, illetve Darvas és Simon tablazatat a 770. oldalon).
Nem meglepd tehat, hogy az dltaluk szdmolt 1998-as t6ke-kibocsatas arany is kozel all a mi érté-
kiinkhoz, ha figyelembe vessziik azt, hogy Darvas és Simon szamai nem tartalmazzak a lakossagi
ingatlanokat!! (4. dbra lentebb, illetve Darvas és Simon 1. tablazata).

Mindezek alapjan a t6kedllomanyt sajat szamitas alapjan allitjuk eld, igy a primer beruhdzasi
adatokbdl transzparens maddon kapjuk a fizikai t6ke id6sorat. Mint lentebb bemutatjuk, az alta-
lunk kapott t6kedllomany nagyban hasonlit az MNB idGsorahoz.

3.2.1. Amortizacios rata

Az amortizacids paraméterre iparagi szintl becslések allnak rendelkezésre, amelyek iparag és t6-

ketipus szerint jelent6sen eltérnek egymastdl. Az USA Bureau of Economic Analysis részletes tab-

"http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/pwt-8.1

8http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpf003b.html

%http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/ameco/index_en.htm

©http://www.mnb.hu/Kiadvanyok/novekedesi-jelentes/mnbhu_novekedesi_jelentes_201411

1A lakaséllomany értéke 1998-ban a GDP valamivel kevesebb, mint 100%-a (Magyar Nemzeti Bank 2014, 84. oldal,
4-5. abra.
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Iat kozol az altala hasznalt amortizacids ratakrél t6ketipus szerint, amelyek az eszkdzok arcsok-
kenésén alapulnak®®. Az aggregalt tékedllomany és leértékelddési item az iparagi beruhazasok
és az eszkoztipusok szerinti leértékel6dési Gitemek szerint szarmaztatddnak. Ezek alapjan a BEA
adatai szerint az USA-beli amortizacids rata sokdig lassan emelkedé tendenciat mutatott, de az
elmult 30 év atlagdban 5% koriil ingadozott, kis szérassal.

Magyarorszag esetében tudomasunk szerint két nemzetkozi adatbazis szamol részletes, a ter-
melési szektorok szintjérsl aggregalt leértékelSdési iitemet. Az egyik az EU-KLEMS projekt®3,
amely elsGsorban eurdpai, valamint egyéb fejlett OECD orszagok esetében végez szektorszinti
novekedési szamvitelt. Az adatsor azonban Magyarorszag esetében 2007-ben véget ér, a téke-
allomany szamitdsa pedig nem publikus. A mdsik adatbdazis a mar emlitett Penn World Table.
A PWT legujabb, 8.1 véltozata tartalmaz t6keadatokat, és az amortizacié az EU-KLEMS-hez ha-
sonldan szektoronkénti szamitasok eredménye. Az igy kapott aggregalt t6keallomanyt vizsgdlva
aggregalt szinten ugyancsak 5%-os leértékel&dési Gitemet kapunk.

A Kbzponti Statisztikai Hivatal (KSH) is k6zol t6keallomany adatokat, a PIM maddszert hasznal-
va. A t6ke és leértékel6dés id&soraibdl visszaszdmolva ismét 5%-os feltételezett leértékel8dési
Utem adddik. A mar fentebb idézett MNB szdmitds (Magyar Nemzeti Bank, 2014; 84. oldal 4-6.
tabla) némileg alacsonyabb, 4%-hoz kozeli értékkel szdmol. Végiil pedig atlagolva Darvas és Si-
mon (1999)-es, kiilonbo6z6 tipusu tékejészagokra vonatkozd leértékelési Gtemeit, szintén 5%-ot
kapunk.

Mindezek alapjan ebben a tanulmanyban is a 6 = 0.05 paraméter értéket haszaljuk. Dombi
(2013), Pula (2003), illetve van Leeuwen és Féldvari (2011) magasabb értéket feltételez. A maga-
sabb érték mellett szélhat az &tmenet sordn gyorsabban elavuld régi t6kejoszagok sulya, valamint
az, hogy a felzarkézé orszdgokban hamarabb lecserél6dhetnek a t6keeszk6zok. Mivel azonban az
atmenettel jard t6keveszteséget explicit modon figyelembe vesszik (lasd lentebb), az amortizacid
tovabbi novelése ugyanannak a hatdsnak a kétszeri elszdmoldsat jelentené. Masrészt feltehetd,
hogy az USA t6keallomanyaban nagyobb ardnyban vannak jelen gyorsan amortizalédé tételek,
mint a szellemi javak, szoftver stb. Osszességében tehat nem t(inik indokolhaténak, hogy Ma-
gyarorszag esetében az dltalanosan hasznaltndl magasabb leértékel6dést feltételezziink.

3.2.2. Kezdeti érték

A PIM hasznalatdhoz sziikséges egy kezdeti t6kedllomany, amihez képest kumulalhaté a beruhazas
id&sora. A geometrikus leértékel6désbél adéddan ha elég messze tudunk visszamenni a multba, a
kezdeti érték hatdsa fokozatosan elt(inik a t6keallomany jelenhez kdzeli becslésébdl (bar ez 5%-os
amortizacié mellett lassu folyamat). A Penn World Table (PWT) nemzeti szdmlakon alapulé beru-
hazasi id6sora 1970 6ta érhet6 el. Amennyiben - mint ebben a tanulmdnyban - a rendszervaltas
utdni idGszakot szeretnénk vizsgalni, elméletileg elegend&en hosszu id6sorunk van a kezdeti érték
probléma kikliszobolésére.

Kérdéses azonban, hogy a rendszervaltas el6tti beruhazas adatok mennyiben hasznélhatdk az

121 s. Department of Commerce. Bureau of Economic Analysis. Fixed Assets and Consumer Durable Goods in the
United States, 1925-99 . Washington, DC: U.S. Government Printing Office, September, 2003.
Bhttp://www.euklems.net/
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1989 utani t6keallomany elGallitdsdban. A tervgazdasdg idGszakdban létrehozott t6ke nem fel-
tétlendl volt egy-az-egyben hasznos a piacgazdasag korilményei kézott. Ezért hasonldan Pula
(2003), Darvas és Simon (1999), Leeuwen és Foldvari (2011), Dombi (2013), illetve Kénya (2013)
gyakorlatdhoz, feltételezziik, hogy a rendszervaltas idején az tékeallomany egy egyszeri, a norma-
lisnal jéval nagyobb értékcsokkenést szenvedett el. Ezt a veszteséget Pula (2003) és Kdnya (2013)
eljardsahoz hasonldan a kévetkezé médon mérjlik.

ElGszor is az (5)-es egyenlet alapjan kiszdmoljuk az 1970-1989 kozotti tékeallomanyt, a PWT
beruhazas id6sorat hasznalva. Ehhez 1970-ben kezdeti értékként a tGke-kibocsatas arany 2-re
allitjuk be. A PWT altal tartalmazott t6ke id&sor kezdeti értéke 2,6'*; mi ennél konzervativabb
értéket valasztunk. 1989-re a kezdeti érték megvalasztdsa ezen a tartomanyon belil nem vezet
Iényeges kiilonbséghez.

A rendszervaltas soran elszenvedett tGkeveszteséget a termelési fliggvény segitségével be-
csuljak. Az (1)-es egyenlet empirikus megfelelGjében a TFP és a t6kedllomany szintje ismeretlen.
Ha azonban azt a feltevést tesszik, hogy a rendszervaltast kisér6 kezdeti recesszio ideje alatt a
TFP szintje nem novekedett, felsé becslést tudunk adni a t6keallomany értékvesztésére. Legyen
a referencia év 1989, ekkor konstans TFP mellett a kdvetkezé képlet mutatja be a recesszié végéig

(t) elszenvedett t6keveszteséget:

Y; . Ky \*( L \'™®
Yiesy (K1989> <L1989>
I
Ke (Y \o( L \'=
Kigsy <YIQ89> <L1989) '

Mivel a kibocsatds és a munkainput megfigyelheté', a tékeveszteséget a munka 4altal nem ma-
gyarazott GDP csdkkenés aranyaban szamolhatjuk.

A recesszid ugyan 1993-ig tartott, de mi a ¢ = 1991 id6pontot haszndljuk a t6kecsokkenés
végpontjaként. Ennek oka az, hogy a 90-es évek elején a foglalkoztatottsag dramai mértékben
csokkent, és a fenti képlet - a GDP folytatodo esése ellenére - 1992-t6l mar jelent6s t6kendveke-
dést eredményezne. Ezért 1991 utdn ismét az (5)-es egyenlet alapjan, 5%-os amortizaciot feltéte-
lezve kumuldljuk a t6keallomanyt. Az 1991-1994 kozotti GDP és beruhazas idésorokat a korabbi
id6szakhoz hasonldan a Penn World Table-bél vessziik, mig - az 1995-6s, PWT-n alapulé t6keallo-
manyt kezdeti értékként véve - 1995-2013 kdzott az Eurostat beruhazasi idsorait hasznaljuk®®.

Az altalunk becsult atmeneti t6keveszteség 6sszességében 20%, amely hasonld Pula (2003)
szamdhoz. van Leeuwen és Foldvari (2011) cikkiikben ugyanezzel a mddszerrel joval nagyobb vesz-

“http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/v80/capital_labor_and_tfp_in_pwt80.pdf

5 Az adott id6szakra a foglalkoztatottsag nem all rendelkezésre iskoldzottsag szerinti bontasban, ezért a munkainput
valtozasaban csak a munkadrak és a foglalkoztatottak szamanak valtozasat vessziik figyelembe. A két adatsort a Penn
World Table tartalmazza.

16A PWT és az Eurostat szamai annyiban kiilénbdznek egymastdl, hogy az utdbbi mar az ESA 2010 alapjan késziilt,
ami némileg magasabb szamokat eredményez. Az Eurostat id&sor értékei kb. 5%-al magasabbak a PWT idGsornal 1995
utan. Mivel a PWT adatokat csak az 1995-6s kezdeti érték kiszamitasahoz hasznaltuk, az 1995-2013 kozotti tékeallo-
many nagysagara a modszertan valtas hatasa elhanyagolhato.
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teséget mérnek, allitasuk szerint azért, mert 1993-ig veszik figyelembe a recessziét. Mint ahogy
azt az el6z6 bekezdésben mar leirtuk, ez a teljes veszteséget nem novelné, hanem csdkkentené.
Feltételezéslink szerint a kilénbség oka inkabb az, hogy van Leeuwen és Foldvari (2011) rendkiviil
gyors emberi t6ke akkumulaciodt feltételez a rendszervaltast kovetben, tehat az altaluk hasznalt
munkainput nem csékken oly mértékben, mint nalunk.

3.2.3. T6keallomany

4. abra. Fizikai t6kedllomany kiilonb6z6 adatbazisokban
5 T T T T T T T T T
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Megjegyzés: az abra a szamolt t6ke-kibocsatds aranyt mutatja mas adatbazisok megfelel6 adataival 6sszehasonlitva.
Forrds: AMECO, KSH, PWT, MNB és sajat szamitas. A sajat szamitashoz felhasznalt beruhazas és GDP 2005-6s arakon
mért, lancindexalt id6sorok.

A 4. abra mutatja be a kapott t6ke idGsoron alapuld téke-kibocsatas aranyt, 6sszehasonlitva
a kordbban mar emlitett, mas adatbazisokbdl szdmolt K /Y aranyokkal. Az MNB idGsora nagyon
hasonld az altalunk kapotthoz: a hasonlé mddszertannal, de egymastdl fliggetleniil végzett két
szamitds szinte egyforma eredményekhez vezet. A PWT t6kedllomdanya kb. 2006-ig |ényegesen
magasabb, mivel nem szamol az 1989-1991 kozotti t6keveszteséggel (kezdeti érték hatas). A KSH
és az AMECO idGsorai vagy jéval magasabb, vagy jéval alacsonyabb t6ke-kibocsatds aranyt ered-
ményeznek.

Fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a TFP is csokkent 1989-1991 kozott, az altalunk sza-
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molt t6keveszteség felllbecsli a tényleges mértéket. A TFP csokkenhetett pl. azért, mert a rend-
szervaltassal a vallalatok piaci és szervezeti tuddsanak egy része hasznalhatatlanna valt. Ezzel
szemben all azonban az, hogy a munkainput szdmolasanal adatok hidnyaban csak 1992-t kovetd-
en tudjuk figyelembe venni az el6z6 részben hangsulyozott 6sszetétel hatast. Ha 1990-91-ben az
alacsonyan képzettek nagyobb aranyban vesztették el munkahelyiket, a foglalkoztatottsag csok-
kenése tulbecsli az effektiv munka csokkenését. Tovabbad az is elképzelhetd, hogy rendszervaltas
el6tti foglalkoztatas egy része improduktiv volt (,kapun bellli munkanélkiliség”), igy a foglalkoz-
tatas csokkenése részben a TFP névekedését is eredményezhette. Mivel mindezeket a hatasokat
nem tudjuk szamszerUsiteni, ezért azt feltételezziik, hogy hozzavetSlegesen ellensuilyoztak egy-

mast.

3.3. Kapacitas kihasznaltsag

A kibocsatas rovid tavu ingadozasaiban jelent6s szerepet jatszhat a kapacitas-kihasznaltsag. En-
nek oka az, hogy a t6keallomany és foglalkoztatds alkalmazkoddasa viszonylag lassi'’, ezért a val-
lalatok - 4tmeneti sokkok esetén - konnyebben alkalmazkodnak meglévé kapacitasaik intenzita-
sanak vdltoztatasaval. Ahhoz, hogy a termelékenységet megfelel6en mérjiik, sziikséges tehat fi-
gyelembe venni a kapacitds-kihasznaltsagot is.

Nehézséget jelent, hogy nem létezik olyan mutaté, amely nemzetgazdasagi szinten mérné
a tényezbk kihasznaltsdgat. A szakirodalom azonban tobb kozelit6 mérészamot is javasol, ame-
lyek kozul kett6t tartunk megfelelének Magyarorszadg esetében. A kbvetkez6kben réviden szdmba
vesszik a kiilonb6z6 mutatdszamok elGnyeit és hatranyait, majd bemutatjuk a valasztott idGsort.

Az Eurostat adatbazisdban talalhaté vallalati konjunktirafelmérés tartalmaz kozvetlen kérdést
a kapacitas kihasznaltsagra nézve. Sajnos a valaszaddk kore csak az ipari termelésben részt vevé
cégek, ezért a lIényegesen nagyobb szolgaltatd szektorra csak feltevésekkel tudunk kovetkeztet-
ni. Mindazonaltal ez az egyik mutato, amely véleménylink szerint jél kozeliti a teljes gazdasagra
vonatkozé adatot.

Kovetkeztethetiink a kapacitds-kihasznaltsagra kdzvetett forrasokbdl is. Egy nyilvanvalé mu-
tatd a ledolgozott munkadrak szama lenne. A gyakorlatban azonban a munkadrak meglehetGsen
keveset valtoznak, mint azt azt a 1. dbra mutatja. Ennek oka valdszinlleg az, hogy az emberek
tobbsége fix draszamban dolgozik, amely a vallalatok szamara nem kénnyen alakithaté. Ehelyett
az a valészinlibb, hogy a fix munkaid6ben elvégzett munka intenzitdsa alkalmazkodik - sajnos en-
nek igazolasara nincsenek adataink.

Végiil gyakran hasznalt kdzvetett mutatdszam az energiafelhasznalds. Ennek elénye az, hogy
jol megfigyelhetd, és az egész nemzetgazdasagot jellemz6 mutatd. Az energiafelhasznalas akkor
méri jol a kapacitas-kihasznaltsagot, ha - legaldbbis roévid tavon - egyenesen aranyos a véllalatok
tényleges termelési idejével.

A 5. dbra mutatja a kbzvetlen mutatét, illetve a villamos-energia felhaszndlason alapulét. Mi-

vel az utdbbi nyers id&sora trendel, ezért az dbrdn a Hodrick-Prescott sz(irével elGallitott ciklikus

17 A foglalkoztatottsag esetében részben a keresési koltségek, részben pedig a munkaerdpiaci szabalyozas lassitjak le
az alkalmazkodast.
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5. dbra. Kapacitaskihaszndltsagi mutatok
10 T T T T
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Megjegyzés: az abra a termelési tényez6k kapacitdskihasznaltsagat mér6 két mutatdszamot abrazol. Az egyik az ipari
termelGvallalatokra vonatkozé 6nbevallasos felmérés eredménye (atlagtol vett szdzalékos eltérés), a masik a nemzet-
gazdasagi szintl villamosenergia fogyasztas értéke (HP trendtdl vett szazalékos eltérés). Forrds: Eurostat és PWT.

18

valtozas lathato°. Mivel feltételezhetd, hogy a kdzvetlen mutatodt definiald Eurostat kérdést a

véllalatok a fizikai t6kére vonatkoztatjak, ezért azt a t6kehanyadnak megfelel6 kitevére emelve
abrazoljuk!®, valamint a mintaatlaghoz viszonyitott szazalékos eltérését vessziik. Lathato, hogy a
két idGsor szorosan egyltt mozog, ezért mindkett6t hasznalhatonak itéljik a kapacitaskihasznalt-
sag mérGszamaként. Mivel az energiafelhaszndlas idGsora 1995-re is elérhet6, a tovabbiakban ezt

hasznaljuk.

4. Eredmények

Az el6z6ekben ismertetett mddszerek és adatok alapjan ebben a részben bemutatjuk a teljes té-
nyez6termelékenység alakulasat, valamint a névekedési szamviteli eredményeket.

18A sz(ir6t 1990-2013 kozott, az éves frekvencidnak megfelelGen 100-as simitdsi paraméterrel futtattuk.
¥Legyen uf a kdzvetlen, uf pedig az energiafelhasznaldsbdl szamolt mutatd, ekkor feltételezésiink szerint (u§)® ~

ug.
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6. dbra. Teljes tényez6 termelékenység
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Megjegyzés: az abra a TFP alakulasat mutatja, a termelési tényez6k kapacitaskihasznaltsaganak figyelembe vételével,
illetve anélkil. Forrds: sajat szamitas.

4.1. ATFP alakulasa

A 6. 3abra mutatja a TFP 1995-2013 kozotti valtozdsat, méghozza kétféle mdédon szamolva: a
kapacitas-kihasznaltsag figyelembe vétele nélkiil, valamint azt a villamos-energia felhasznaldssal
mérve. A korrigdlatlan mutato kozvetlenil a 2008-as pénzligyi valsag el6tt er6s névekedést, majd
a valsag alatt erés csokkenést mutat. A kapacitds-kihasznaltsagot figyelembe véve joval hihet6bb
TFP alakuldst kapunk: a valsag hatdsara az addigi novekedés megdllt, majd enyhe csokkenésbe
valtott. Az eredmények tehat megerGsitik a kapacitas-kihasznaltsag beépitésének fontossagat.
Osszességében azt latjuk, hogy Magyarorszagon 1996-2006 kozott jelentds - kb. évi 1,5%-0s -
TFP novekedés volt, ez azonban 2006 utan megakadt. Az elmult kézel 10 évben termelékenység-
novekedést nem lathattunk, ami jelent8s részben magyarazza a magyar gazdasag gyenge teljesit-

ményét az id6szakban. Ennek részletesebb vizsgalatara tériink at a kdvetkezd részben.

4.2. Novekedési szamvitel

< sz

jelentGs volt, a teljes ndvekedésnek kb. 40%-a. 2010-t6l kezd6dGen a teljes ndvekedéssel egylitt
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7. dbra. Novekedési szamvitel
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Megjegyzés: az abra termelési tényezbk, kapacitaskihasznaltsaguk, illetve a TFP hozzajarulasat mutatja az egy f6re jutd
GDP novekedéséhez. Forrds: sajat szamitas.

a téke novekedési hozzajarulasa is csokken. A t6ke mellett a TFP is fontos szerepet jatszott, leg-
aldbbis 1997-2005 kozétt. A munkainput sulya 6sszességében csekélyebb volt, és csak a 90-es
évek masodik felében volt jelentds. A kapacitas-kihasznaltsag szerepe egyes években szamottevé
volt, kiilondsen a pénziigyi valsag el6tti években és 2009-ben, amikor a GDP csdkkenésének nagy
részét teszi ki.

Erdekes, hogy a t6keakkumulacié 2006-2009 kézott még fenntartotta a GDP szerény noveke-
dését. Ez feltehetdleg a devizahitelezésen alapuld épit6ipari bévilésnek, illetve az EU forrasok
beérkezésének volt kbszonhets. A pénziigyi valsag kitorése utan viszont a magyar novekedés
alacsony és valtozékony volt, szerényebb t6kendvekedéssel, kissé csdokkené termelékenységgel,
hogy szamitasaink szerint a t6kendvekedés hozzajaruldsa az idGszak egészében jelentGs volt, de
van Leeuwen és Foldvari (2011), illetve Dombi (2013) eredményeivel szemben a TFP sulya sem
elhanyagolhato.

A kiilonbségek oka van Leeuwen és Foldvari (2011)-el szemben az emberi téke eltéré sulya,
amit aminek hatterét fentebb mar ismertettiik. Dombi (2013)-hoz képest kilonbségek vannak a

leértékel6dés Gitemében (Dombinal 8%, mig ebben a cikkben 5% ), a t6ke-kibocsatas hanyad ér-
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tékében 1995-ben (Dombi: 1,74, itt: 2,4), a munka jovedelmi stlyanak mértékében (Dombi: 0,53,
itt: 0,6). Cikklinkben tovabba figyelembe vessziik a foglalkoztatottsag emberi t6ke szerinti hete-
rogenitdsat, valamint a kapacitas-kihasznaltsag mértékét is, bar ezek az id6szak egészére nézve
nem vezetnek |ényegesen mas kovetkeztetésekhez. Végiil kiilonbozik a mintaidészak is: Dombi
2007-ig végzi el a névekedés felbontasat, a mi szamitasaink 2013-ig tartanak. Osszességében tgy
gondoljuk, hogy az itt bemutatott kiegészitések segitségével pontosabb, realisabb, és napraké-

szebb képet kapunk a ndvekedés tényezGirél.

4.3. A munkainput 6sszetétele

A munkainputot harom tényezd ereddjeként szarmaztattuk. Erdemes megvizsgalni, hogy ezek ko-
zll melyek jatszottak szerepet a munkainput valtozdsaiban. Ehhez egy, a (4)-es egyenleten alapuld

dekompoziciét hasznalunk:

L Ey .
Alogﬁt = Alogh —i—AIogﬁt —I—Alog;em exp [¢ (di)], (6)

th

ahol he; a végzettség szerinti foglalkoztatasi ratdval sulyozott atlagos emberi tGke. A képlet alapjan
a munkainput teljes valtozasa felbonthatd a munkadrak, a teljes foglalkoztatasi rata, valamint az

A 8. dbra mutatja az eredményeket. A munkainput valtozasainak legfontosabb meghatdrozéja
a foglalkoztatads, és egyes években jelentés a munkadrak hozzajarulasa. Kilondsen latvanyos volt
ez utébbi 2012-ben, illetve kisebb mértékben 2001-ben és 2003-ban. Erdekes lenne megvizsgalni,
hogy ezek az epizddok pontosan minek tulajdonithatdak. Ugyanakkor az emberi t6ke ndvekedés
hozzdjaruldsa, bar tobbnyire pozitiv, viszonylag csekély. Ez az eredmény jelentGsen kilénbozik
van Leeuwen és Foldvari (2011) kdvetkeztetésétdl, amelynek oka az emberi t6ke mérésének mar

részletesen targyalt, eltér6é mddszertana.

4.4. Egy alternativ felbontas

Bar a szakirodalom nagyobb része - beleértve a mar idézett magyarorszagi szamitdsokat - az ed-
dig bemutatott mddszert haszndlja a GDP novekedés felbontasara, tobb tanulmany amellett ér-
vel, hogy célszerlibb egy masik dekompoziciét vizsgalni. Hulten (1975)-0s, valamint Klenow és
Rodriguez-Clare (1997)-es tanulmanyukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a t6ke dontési val-
tozd, és nem fliggetlen a termelékenység szintjét6l. Ha az utébbi emelkedik, az néveli a téke
hatartermékét, ami viszont a beruhdzasok és a tékedllomany névekedését vonja maga utan. Hul-
ten (1975), illetve Klenow és Rodriguez-Clare (1997) egy olyan felbontast javasolnak, amely kezeli
a téke endogenitasanak problémajat?°.

Mddszerik azon alapul, hogy a t6kedllomany szintjével szemben a t6ke-kibocsatds arany nem

fligg szisztematikusan a TFP szintjét6l. Minden mast valtozatlannak véve megmutathato, hogy a

Az alternativ felbontast hasznélja Jones (2015) cikke is, a Handbook of Macroeconomics késziil§ kotetében.
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8. dbra. A munkainput dekompozicidja
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Megjegyzés: az abra a teljes munkainput valtozasanak felbontasat mutatja a foglalkoztatottsag, az egy foglalkoztatottra
jutd éves munkadrak, és a foglalkoztatottak atlagos emberi t6kéjének hozzajaruldsara. Forrds: sajat szamitas.

termelékenység (szintbeli) névekedésének hatasara a t6kedllomany ng, de a téke-kibocsatas arany
tartdsan nem valtozik. A (2)-es termelési figgvényt

Y; 2 (K\Ts L
A 2 -t
N, (Yt) N,

alakban felirva a kdvetkezé felbontast javasoljak:

Y; K L 1
Alog—t = %Alogf+Alogﬁi +Alogut+mAlogAt.

N, 1 Y,
Ebben a felbontasban a TFP szerepe nagyobb (szorzdja 1 helyett 1/ (1 — «)), mivel az éltala ,,in-
dukalt” t6kenovekedést is a termelékenységnek tulajdonitjuk.

A 9. dbra mutatja az alternativ felbontas eredményeit. Lathato, hogy a t6ke hozzajaruldsa
szinte elt(inik, kivéve a 2006-2009 kozotti id6szakot. A TFP valik a novekedés legfontosabb ténye-
z6jévé 2001-2005 kozott, mig 1997-2000 kdézott a munkainput szerepe is jelentds. Osszehasonlit-
va mindezt a 7. dbrdval azt latjuk, hogy bar az egész id6szakban volt t6kendvekedés, ennek nagy

része egyszerlien csak Iépést tartott a termelékenység névekedésével.
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9. dbra. Alternativ felbontas
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Megjegyzés: az dbra az egy f6re jutd GDP novekedés alternativ felbontdsat mutatja, amely a TFP novekedés altal indu-
kalt t6keberuhdzas hatasat is a TFP-nek tulajdonitja. Forrds: sajat szamitas.

Az alternativ felbontas hasznalata mellett nyomds érv a beruhazasok endogenitdsa a TFP-re
nézve. Ugyanakkor érdemes hangsulyozni a megkozelités korlatait is. Bosworth and Collins (2003)
tobb érvet is felsorakoztat amellett, hogy miért lehet félrevezetd a téke szerepét csak a téke-
kibocsatds ardny valtozdsara redukalni. Egyrészt nem feltétlenil igaz az, hogy a t6keakkumulacid
gyorsan reagal a termelékenység valtozdsaira. Mdsrészt az exogén TFP - endogén téke dichoto-
mia a neoklasszikus novekedési modell paradigmajan belil érvényes. Ha azonban a technoldgia
fejlédése endogén, akkor nehezen valaszthaté szét a t6ke és a termelékenység hozzajaruladsa.

Ez részben mérési probléma: ha a TFP ndvekedése beruhazas kdovetkezménye, akkor a mért
beruhazas megfelelS kiterjesztésével bévithetjlk a hasznalt tékedllomany koncepcidjat is. A szak-
irodalom ezt a lehet&séget az immaterialis tékejavak (intangible capital) bevezetésével vizsgalja,
Iasd pl. Corrado, Hulten és Sichel (2009) tanulmanyat. Masrészt endogén novekedési modellek-
ben gyakori feltételezés, hogy a (tdgan értelmezett) aggregalt t6keallomanynak pozitiv externalis
hatasa van a termelékenységre. Ekkor az altalunk ismertetett felbontasok alulbecslik a t6le sulyat.
Ennek empirikus validalasa azonban rendkiviil nehéz, mivel az esetleges externalis hatasok méré-
se nagyon bizonytalan. Basu és Fernald (1997)-es, iparagi adatokon alapuld taulmanya pl. nem

tudja igazolni a jelent6s aggregalt novekvé skdlahozadék létezését.
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A t6ke, valamint a TFP esetleges endogenitdsa fontos és relevans probléma. Mig az el6bbi
kezelhetd az dltalunk hasznalt neoklasszikus keretben, az utébbi - bar potencidlisan legalabb olyan
fontos -, elméleti és mérési problémakat vet fel. Az érdekl6dé olvasé szamara Hulten (2010)-es
Osszefoglald tanulmanya nyujt részletes attekintést a névekedési szamvitellel kapcsolatos tovabbi
lehetdségekrél és dilemmakrél.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutattuk a teljes tényez6termelékenység 1995-2013 kozotti alakuldsara vo-
Ugy véljiik, hogy a korabbi, Magyarorszagot vizsgalé tanulmanyokhoz képest a kapacitaskihasz-
naltsag figyelembe vétele, valamint a termelési tényez6k idGsorainak el&allitasi modja is elérelé-
pést jelent. Utdbbiak koziil fontosnak gondoljuk a t6keallomany szamitasat, valamint az emberi
t6ke foglalkoztatottsaggal sulyozott mutatészamat.

Az eredmények alapjan Magyarorszagon az id6szak nagy részében jelent6s volt a t6keakku-
muldcié. A GDP névekedésében ugyanakkor az 1997-2006 kozotti id6szakban jelentds szerepet
jatszott a TFP, az 1997-2000 kozotti években pedig a munkainput is. Ez utdbbi valtozasaiban a
foglalkoztatottsagé volt a dontd szerep, de egyes években az atlagos munkadrak valtozasainak
hatasa is jelentds volt. Amennyiben elfogadjuk, hogy a t6kendvekedés legaldbb részben a terme-
Iékenység javulasa indukdlta, a TFP szerepe még fontosabb volt 2006 el6tt.

Tovabbi kutatdsok témaja lehet annak a vizsgalata, hogy az altalunk mért termelékenység-
javulas mennyiben tekinthet6 beruhazasi tevékenységnek, illetve a t6keallomany névekedésébdl
adodo externdlidnak. Az el6bbi az immateridlis javak figyelembe vételével, az utdbbi pedig az
aggregalt termelési fliggvény becslésével elvileg kezelhet6. Mivel azonban ezek a kiterjesztések
szamos elméleti és mérési problémat vetnek fel, amelyek miatt nem feltétleniil kapunk megbiz-

hatdbb eredményeket, célszeri Gket kilon kutatds keretében vizsgalni.
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Fliggelék

Adatok

GDP Redl bruttd nemzeti termék, lancindexalt, 2005-6s arakon (millié FT). Forrds: Eurostat (1995-
2013), Penn World Table 8.1 (1970-1994).

Beruhazas Bruttod alldeszkozfelhalmozas, lancindexalt, 2005-6s arakon (millié FT). Forras: Eu-
rostat (1995-2013), Penn World Table 8.1 (1970-1994).

Jovedelmek Munkavallaldi jovedelem (a), brutté mikodési eredmény (b), valamint vegyes j6-
vedelem (c) (millié FT). Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (a,b) és Kézponti Statisztikai Hivatal
(c). (1995-2013)

Kapacitaskihasznaltsag Aziparikapacitaskihasznaltsag szintje (%). Forras: Eurostat (1996-2013).

Villamos-energia felhaszndlas Villamosenergia-mérleg, belféldi felhaszndlas (millié kWh). For-
ras: Kozponti Statisztikai Hivatal (1990-2013).

Foglalkoztatottsag (a) Foglalkoztatottsag osszesen (millié f6). Forras: Penn World Table 8.1
(1970-1994).

Foglalkoztatottsag (b) A foglalkoztatottak szama legmagasabb iskolai végzettségiik szerint (ezer
f6). Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (1995-2013).

Munkadrak Egy foglalkoztatottra jutd éves atlagos ledolgozott munkadrak szama. Forras: Eu-
rostat (1995-2013), Penn World Table 8.1 (1980-1994).

Népesség Teljes népesség (ezer f6). Forras: Kbzponti Statisztikai Hivatal (1995-2013).
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