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A KIVETELEK ES A KORLATOZASOK CELJAI
A SZERZOI MONOPOLJOGBAN

A tanulmdny a szerzdi jog altal biztositott kizarélagos rendelkezési jog aldli kivételek
(szabad felhasznalasok) és dijigényhez f(izétt korlatozasok mégoétt megbuvé érdekeket
vizsgalja, e korben elsésorban az emberi jogok érvényesiilését, illetve egyes gazdasagi
megfontoldsokat. Elséként attekinti, hogy a szerzdi jogi oltalmon keresztiil az dllam
altaldanossagban mely érdekek érvényesiilését biztositja, majd hasonlé szempontok
szerint elemzi az egyes kivételeket és korlatozasokat. Ezek szabédlyozésanak torténeti
alakulasat bemutatva elemzi, hogy mikor milyen véltozasok hatottak a szabdlyozasra
a gazdasagban, a kultiraban vagy altalaban a tarsadalmi berendezkedésben.

BEVEZETES

Az érvényes szerzdi jogi paradigma szerint a m feletti rendelkezés joga a szerzét
illeti meg, a szabad felhaszndlas pedig a szerz6 monopoljogat olyan médon korlatozo,
ez aldli kivétel, amely feltételeinek érvényesiilése esetén nem kell a felhasznaldshoz
a szerz engedélye, és a felhasznalasért nem jar dij.

Altalanositva azt lehet mondani, hogy a szabad felhasznal4s az az eszkéz, amely
a szerz6i jogi rendszeren beliil azt a célt szolgélja, hogy a szerz6 és a kozonség, a fel-
hasznélok érdekei kozti finomhangolast elvégezze olyan médon, hogy az engedélyko-
telezettség f8szabalyatdl vald eltérés eseteit keretek kozé rendezze. A szabad felhasz-
ndlas kiillonb6z6 formdit szamos, egyéltalan nem homogén jogpolitikai megfontolds
koré lehet rendezni, amelyek rdadédsul ssze is adédnak, mivel a legtobb szabad
felhaszndlasi esetkorben nem kizérélag egyetlen érv irja felil a szerz6 érdekét.

A szerz6i kizardlagos engedélyezési (és személyhez f(iz6d6) jog 6nmagdban is
szamos emberi jogi forras éltal elismert emberi jog. Ugyanakkor nem ritka, hogy
a szerz6i mihoz val6 konnyitett (akar csak engedély nélkiili, de dijazashoz kotott,
akdr teljesen ingyenes) hozzaférést egy mdasik emberi jog érvényesiilésének sziiksé-
gessége indokolja. Ilyen esetben a két emberi jog egymast teljesen nem ronthatja le,
hanem csak egymasra tekintettel, egymassal kiegyensulyozva érvényesiilhet.

Mas esetekben a felhaszndlds sordn a szerz6 szamara biztositott a moralis és
anyagi elismerés, de a felhasznaldsra tovabbi jarulékos, méasodlagos felhasznalds
épiilhet. Ezekben az esetekben a szabad felhasznalds alapjan kialakulé masodlagos
piac kiépiilésének, miikodésének segitése, illetve a piaci sajatossagok miatti érvénye-
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sithetetlensége indokolja a szerzéi kizardlagos engedélyezési jog korldtozottsagat.
Az érdekkiegyensilyozds azonban az ilyen, masodlagos piaci felhasznalds esetében
nem szokott oddig terjedni, hogy a felhasznalds ingyenessé is valjon. A szerzéi jogi
torvény legutébbi id6kben lezajlott médositasai azokon a masodlagos piacokon is
megteremtették a szerz6 javara valamiféle dijfizetés kotelezettségét, amelyeken ko-
rabban egyéb érvek alapjan ez ki volt zarva.

Figyelemre mélto az, hogy onmagaban a tranzakcios koltségek nagysiga egyel6re
nem teremtett alapot a szerz6i jog aldli kivételek képzésére, és tgy tlinik, hogy erre
a — jelen esetben hatdskori okoknal fogva nem a nemzeti, hanem az eurépai — szerz6i
jogi jogalkot6 szintjén nincs is hajlandéség.

Tanulméanyomban bemutatom azokat az emberi jogi, gazdasigi megfontoldsokat,
amelyek indokolttd teszik, hogy a szerz4 a miive felett kizarélagosan rendelkezzen,
hasznait élvezhesse. Ezt kvetSen részletesen vizsgalom, hogy melyek azok a — szin-
tén emberi jogi, illetve gazdasagi — szempontok, amelyek indokoljidk, hogy a szer-
z6 mégse teljes, totalis rendelkezési jogot kapjon, hanem egyes sajatos esetekben
ezt a jogalkot6 engedélyezés nélkiili dijigényre korlatozza, vagy kivételt alkosson
még a dijfizetés aldl is. Ennek keretében a hatdlyos magyar szerz6i jogi szabélyozds-
bél vett példakkal illusztrdlom, hogy milyen érdekek (magas emberi jogi szempontok,
egyszer piaci logika vagy a miiszaki fejl6dés) dontik el azt, hogy bevezethet6-e a sza-
bad felhasznalds, meddig és milyen szempontok alapjan indokolt a fenntartésa, és
milyen érvek szélhatnak a jogrendszerbdl valé kivezetése ellen, és milyenek mellette.

A digitalizacié ugyan komoly kihivds elé allitotta a szerzéi jog alkotdit, de ez
nem jelenti azt, hogy az el6bb roviden leirt vizrendszert is kikezdte volna, bar a ki-
zardlagos jogok érvényesitése tobb esetben is elneheziilt, a szabad felhaszndlas kore
pedig — szigortian csak a térvénybeli szamossagukat tekintve, kismértékben — bé-
viilt. A kotet témdjara tekintettel a valasztott példak az online felhaszndlasok korét
is gbreso ald veszik, és tekintettel vannak a digitalizacidval osszefiiggé miszaki
szerz6i alkotdsokra is.

A SZERZOI JOG ES KORLATOZASAINAK MEGALAPOZASA
Az 4ltalanos alkotményos, emberi jogi hattér
A szerz6i jog alkotmanyos gyokereinek meghatarozasara az elmalt két évtized
folyamén Magyarorszagon két jelentésebb — bar nem tudomdanyos cély, de ilyen

megalapozottsagu — kisérlet tortént. Mig az 1j szerzéi jogi torvény megalkotdsa
1999-ben mar befejez6dott! (eseti médositas ugyan torténik, de filozofidgjat nem

1 Kihirdették és hatalyba lépett: 1999. szeptember 1-jén.
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bontjdk meg), addig a Polgdari torvénykonyv? Gjra (és Gjra) kodifikalasa jelenleg is
zajlik, és mar a kordbbi, az Orszaggytlés altal 2009-ben elfogadott 4j torvényhez is
tobb filozéfiai mélységii tanulmany, vélemény késziilt a szerz6i jogra is vonatkozé
néhany (86—87.) paragrafus atalakitdsara. (A szellemi alkotdsok joganak Ptk.-beli
helyzetét targyal6 tanulmanyok kozil a legjelentésebbek: Bacher [2000], Boytha
[2000], Ficsor [ 2001].)

Az 1999. évi LXXVL torvény a szerzbi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) indokoldsa®
szerint a szerzdi jogi szabdlyozds vagyoni és személyi viszonyokat rendez, ennek
értelmében a szerz6i jog is részesedik abbdl a védelembél, amely az Alkotmany-
nak a tulajdont oltalmazé rendelkezéseibdl kovetkezik, tovabba az Alkotmany 54.
paragrafusanak 1. bekezdése alapjan a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak védelme
az altalanos személyiségi jognak is része, az emberi méltosag védelmének sajitos
vonzataként jelenik meg.* A LXXVI. torvény indokoldsa [1999] kitér tovabba arra,
hogy az ENSZ Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrol sz6l6 nemzetkozi egyez-
ségokmanyédnak® 15. cikke megkoveteli azt, hogy az orszagok biztositsék a szerzék
erkolesi és anyagi érdekeinek védelmét minden éltaluk alkotott tudomanyos, iro-
dalmi vagy mtivészeti alkotds tekintetében.

Az Indokolds csupdn harmadsorban (és jogszabalyi hivatkozas nélkiil) emliti
a szabalyozésnak azt az igényét, hogy a szellemi alkotést 6szt6nozze, a nemzeti, az
eurdpai és az egyetemes kultdra értékeit megbecsiilje, megdvja. A szerzdi jog tovabbi
feladatanak a koz- és maganérdek egyensulyanak megteremtését, az oktatds, a mi-
vel6dés, a tudomanyos kutatds és a szabad informdcidhoz jutds biztositasat tekinti.6

Az Szjt. preambuluma kimondja, hogy a technikai fejl6déssel 1épést tarto, kor-
szerl szerz6i jogi szabélyozas meghatdrozo szerepet tolt be a szellemi alkotds 6sz-
tonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek megévasaban; egyensulyt
teremt és tart fenn a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhaszndl6k és a széles
kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivel6dés, a tudomanyos kutatds
és a szabad informadci6hoz jutds igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzéi jog és
a vele szomszédos jogok széles kord, hatékony érvényesiilésérdl.”

21959. évi IV. térvény a Magyar Koztdrsasag Polgari torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Ptk.).

3 Miniszteri indokolds az 1999. évi LXX VL. t6érvényhez (a tovabbiakban: LXXVI. torvény indokoldsa
[1999]).

4 LXXVI torvény indokoldsa [1999]. Altalanos indokolds I. 1.

5 Kihirdette: 1976. évi 9. térvényerejli rendelet.

6 LXXVI torvény indokoldsa [1999]. Altalanos indokolds I. 2.

7 Az Szjt.-nek a 2003. évi CIL torvénnyel kihirdetett, 2004. méjus 1-jén hatdlyba 1épé médositisa
a preambulumot gy fogalmazza Gjja, hogy abban az eddigi célt, miszerint a magyar szabélyozas-
nak 6sszhangot kell teremtenie a szellemi tulajdon védelme terén a fenndllé nemzetkozi kotele-
zettségekkel és az Eurépai K6z0sség jogszabdlyaival, megval6sult feladatként irja le. (A kiigazitast
indokolja az 1994. évi L. térvénnyel kihirdetett Eurépai megéllapodéasban véllalt jogharmonizdcids
kotelezettség teljesitése.)
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Mig az Indokolas kifejezetten csupan két alapjogot emlit, amelyek elsésorban
a szerz6 érdekeinek garancidjat jelentik, a torvény preambuluma mas alkotményos
jogokra is utal, amelyek szintén a szerzéi jog alapjanak tekintheték, de nem csak az
alkotok érdekeit veszik figyelembe.

Konnyen belathato, hogy a szerz6i jog céljai kozott a ,szellemi alkotéds 6sztonzé-
se’; a ,nemzeti és az egyetemes kulttira értékeinek megévasa” nem kizarolag a szerz6
vagyoni vagy személyhez f(iz6d6 jogainak biztositdséval érhetd el. A torvény maga
mondja ki, hogy egyensulyt kell teremteni és fenntartani a szerz6k és mas jogosul-
tak, valamint a felhaszndldk és a széles kozonség érdekei kozott, dm arra nem utal,
hogy mi az az 4tfogd jog, amely minden oldal érdekeit 6tvozné, vagy léteznek-e mas
alkotmdanyos jogok, amelyekbdl a tobbi érdekelt jogai is levezethet6k lennének.

A magyar torvény és az Indokolds nem hivatkozik sem a mtivészeti és tudoma-
nyos szabadsagra (ami pedig az Alkotmanyban deklaralt jog),® sem a még atfogébb
(Magyarorszag éltal is ratifikdlt nemzetkozi egyezményekben elismert) kulturalis
jogokra,® amelyek tagabb teret engednének a kiilonb6z6 érdekek kiegyensilyozasa-
nak, és kozos nevezdre hoznak Gket gy, hogy a felhasznalok, miikozvetiték jogai-
nak is alkotményjogi tdmaszat nytjthatnak (megfeleléen az Szjt. preambuluméban
megjelolt céloknak).

A Ptk. gjrakodifikdlasanak munkalatai sordn is felmeriilt a szerzéi jog (illetve
atfogébb formaban a szellemi alkotdsok) alkotmdnyjogi alapjai meghatarozasanak
kérdése. Az \j Ptk. koncepcidjahoz!® késziilt publikdlt tanulmdanyok (Bacher [2000],
Boytha [2000], Ficsor [ 2001]) azonban — céljukbdl ad6dban egyébként indokoltan —
nem léptek tul a tulajdonjogi és személyhez fiz6d6 jogi megfontoldsokon,'! egyediil

81949. évi XX. térvény. A Magyar Koztarsasiag Alkotmadnya (a tovabbiakban: Alkotmény) 70/G.
paragrafus 1. bekezdés: ,A Magyar Koztdrsasag tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyos és
mivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsdgot és a tanitds szabadsagat.”

® Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 27. cikk: ,Minden embernek joga van a kozosség
kulturalis életében val6 szabad részvételhez, a miivészetek élvezéséhez, valamint a tudomany hala-
déséban és az abbodl szarmazé jététeményekben val6 részvételhez. Mindenkinek joga van minden
altala alkotott tudomdnyos, irodalmi és miivészeti termékkel kapcsolatos erkolcesi és anyagi érde-
keinek védelméhez?” (Kelt: 1948. december 10-én.) ENSZ Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrdl
sz6l6 nemzetkozi egyezségokmanya 15. cikk: , 1. Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik
mindenki jogét arra, hogy a) részt vegyen a kulturdlis életben; b) élvezze a tudomény haladdsabdl
és annak alkalmazasabdl szarmazd elényoket; ¢) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy muvé-
szeti alkotds tekintetében, melynek szerzdje, erkolcsi és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.
2. ...e jog érvényesitése érdekében teendd 1épéseknek ki kell terjednitik a tudomdény és a kultira
meglrzését, fejlesztését és terjesztését biztositd intézkedésekre is. 3. ...kotelezik magukat a tu-
domadnyos kutaté- és alkotdtevékenységhez nélkiilozhetetlen szabadsag tiszteletben tartisara”

10 Az 4j Polgari torvénykonyv koncepcidja. Magyar Kozlony, 2002. évi 15/2. szam.

11 Annak okdt, hogy a tanulmanyok nem foglalkoznak a szerzéi jog alkotmdényossdgaval, abban kell
kereseni, hogy a Ptk.-val kapcsolatban a vita alapvet6en a tulajdoni és személyhez fliz6d6 jogi fel-
fogasok kozott zajlik. Mivel az anyagok nem kizarélag szerz6i joggal, hanem a szellemi alkotdsok
Ptk.-ba illesztésének problémdjaval atfogdan foglalkoznak, az egész jogteriilet besoroldsara tett
kisérletek nem tekinthetdk feltétlentil abszolut érvénytinek a szerz6i jogra is.
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Faludi [2003] szamol be arrdl, hogy a hangsuly az elmdlt évtizedben a szigoribb
szerz0i tulajdoni szemlélettdl eltolddott a felhasznalok jogainak erételjesebb érvé-
nyesithetGsége felé. A cikk felhivja a figyelmet arra, hogy a legtijabb nemzetkozi
biréi gyakorlat szerint a kiilonb6z6 szellemi javakon fennallé tulajdoni meghata-
rozottsagu vagyoni jogok nem vagy csak korlatozva érvényestilhetnek azokban az
esetekben, amikor az oltalom targyat engedély nélkiil hasznalé személy olyan, az
alkotmanyban is garantalt emberi jogat gyakorolja, mint a véleményszabadsag vagy
az informdci6hoz jutdshoz valé alkotmanyos alapjog.'

Az utébbi évek szerzéi jogi birdskodédsédban felmerilt esetekben a szerzdi jog
és az alkotmanyos alapjogok gyakori 0sszetitk6zésébdl lathatd, Faludi Gabor altal
megsejtett tendencidt csak erdsiti az, hogy a vagyoni jogokkal ellentétben a szerz6
személyhez fliz6d6 jogai csak kivételes esetekben szorulnak hattérbe masok alkot-
manyos jogaival szemben. Mindez azt is mutatja, hogy a jogteriilettel szemben ko-
rdbban tdmasztott kovetelmények (a szerz6 tulajdondnak és alkotoi személyiségének
védelme) mellett egyre tobb olyan igény is megfogalmazédik, amelyek ha nem is
a szerz6i jog létjogosultsagat kérddjelezik meg, de mindenesetre szabélyozasanak
rugalmasabbd tételét kovetelik.

A Kkifejtettek alapjan gy tlinik, hogy a szerz6i jogban a technikai fejlédés és az
ennek nyoman bekovetkez6 tarsadalmi (példaul fogyasztasi, kommunikdcios) vélto-
zasok hatdsédra egyre er6s6d6 ,,masik oldal’, a felhaszndlok — a szabad felhasznéldsok
kedvezményezettjei — szerepének hangstlyosabba tétele sziikséges.

A tulajdon védelmének jelentésége

A szerz6i jog alkotmanyjogi gyokereinek meghatarozasakor a hangstlynak el kell
tolédnia a szerzd vagyoni jogainak garantalasatol és személyhez fliz6d6 jogainak
biztositasatdl a kozonség tagja mint felhaszndl6 érdekeinek hangstlyosabba tétele
felé. Ez pedig inkabb lehetséges akkor, ha egy olyan atfog6bb alkotmanyos jog alap-
jara helyezziik a szerz6i jogot, ahol mar nem a tulajdoni garancia sériil a felhasznalé
joganak biztositasaval, csupdn a miivészeti szabadsdgban vagy a kultirédban valé
megfelel§ ardnyu részesedés kialakitdsa a probléma, illetve ha tobb alapjogbdl ki-
séreljik meg levezetni az alkotményos szerz6i jogi szabalyozast.

A LXXVI. torvény indokoldsa [1999]-ban hivatkozott alkotményos tulajdoni ga-
rancia nem csupan a szerzének biztositja a miivén fennall tulajdonat és az ebbél
szarmazd vagyoni jogait, de biztositékot jelent a felhasznal6k és a két el6bbi érdekelti

12 Mindezeket a megfontoldsokat érdemben nem érinti, hogy a torvény végiil nem lépett hatélyba, és
az sem, hogy a kodifikdciés munkélatok sordn — e tanulmdny szerzdje szerint egyébként indokol-
tan — kimaradt az Gj Ptk.-bdl a szellemi alkotasok joga atfog6 fogalom, és a vonatkozé cim a Szerzdi
jog és iparjogvédelem lett.
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csoport kozott kozvetiték (példaul konyvkiaddk, televizidk, radidk, koncertiigynok-
ségek) vagyoni érdekeinek garantalasara is. Hiszen a mlipéldanyok tulajdonjoganak
atruhdzasa a mi felhasznaldjanak is tulajdonjogot ad, ami adott esetben iitkozhet
a szerz6 szerz6i jogabdl fakadd, a miivon (és nem a miipéldanyon) fenndllé specidlis
vagyoni jogaval is. Ez a — nem csupan akadémikus — probléma a szellemi alkotasok,
a szellemi tulajdon kett&sségére, osztottsagara vezethetd vissza: a szerzéi mivon
fennallé vagyoni jogok a kontinentélis, szerzéi jogi — tehdt nem copyright — rend-
szerekben a szerzé elidegenithetetlen jogai, mig a miibél késziilt mtipéldianyok az
ltalanos tulajdonjogi szabalyok szerint ruhdzhatdk at.'3

A tulajdoni garanciabdl szarmaztatott vagyoni jogokkal szemben a szerz6i jogi
torvényben garantdlt szerz6i személyhez fiz6d6 jogok, amelyeket az emberi mélté-
sagbdl vezet le az Szjt. miniszteri indokolasa, kizardlag a szerzéket és korlatozottabb
formdban a szomszédos jogi jogosultakat illethetik, az érdekeltek egyéb koreinek (a
miikozvetitéknek és a felhaszndldknak) a mivel kapcsolatban természetesen nin-
csenek semmilyen személyhez fliz6d6 jogai. Vagyis mondhaté, hogy mig a tulajdoni
garancia egészen mas érdekeket biztosit a szerzé és a felhasznal6 oldalén (tehat nem
tekinthet6 egységes hivatkozasi alapnak), a személyhez fliz6d6 jogok csak az egyik
érdekelti oldalhoz kapcsolhatok.

A magyar Alkotmanybirésag 1338/B/1992. szamu hatdrozatdban mondta ki,
hogy a szabadalmi jogok védelme a tulajdon alkotmdnyos védelmébdl eredeztethetd,
ugyanis a vagyoni jogok ilyen jelleg(i oltalma az Alkotmanynak a tulajdont oltalmazé
rendelkezéseibdl* kovetkezik.!>

A jogirodalom (Gyertydnfy [2006] 449. o.) szerint ezt kiterjesztOen lehet tgy ér-
telmezni, hogy az Alkotmdanybirdsag a szellemi alkotdsok joganak egész teriiletére
(igy a szerzdi jogra) is alkalmazhatéan ismerte el az alkotmdanyos tulajdonvédelmet,
bar az egyes teriiletek védelmével kiilon még nem foglalkozott.'* Ugyanakkor az Al-

13 Ennek a problémadnak az egyik, mar gyakorlatban alkalmazott megolddsat jelenti a jogkimeriilés
jogintézménye, amely lehet6vé teszi, hogy a mlipéldanyok az els6 jogszer(i atruhazast kovetéen
mentesek legyenek a jogdijfizetési kotelezettség aldl, vagyis teljesen kikeriiljenek a szerzé rendelke-
zése aldl (Faludi [1999] 86. 0.). A magyar szabdalyozas az Szjt. 23. paragrafusanak 5. bekezdésében
kordbban csak a belf6ldon valé forgalomba hozatalra irta el8, az Eurépai Unidba belépés azonban
az Eurépai Uni6 teriiletére kiterjedd jogkimertilést hozott magaval.

14 Alkotmany 9. paragrafusanak 1. bekezdése (Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amely-
ben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil). 13. paragrafus
1. bekezdése (A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot).

151338/B/1992. AB-hatdrozat III. 3. bekezdés.

16 A magyar Alkotménybirdsag a tanulmany irdsa idején még csak olyan esetekben foglalkozott
a szerz6i jogot érintd alkotmanyos kérdésekkel, amelyek nem igényelték a teljes jogteriilet alkot-
manyos determinacidjat. A 382/B/1995. és a 891/B/1990. AB-hatérozat a kozos jogkezeld szerve-
zetek nyilvantartasba vételének MM-rendeletben valé szabalyozasat vizsgalta, és kimondta, hogy
a szerzG vagyoni jogait, a dij feletti rendelkezést korlatozo jogkezelés sziikségszer(, a kozérdekre
tekintettel nem valdsitja meg a tulajdonhoz valé alapvetd jog ardnytalan és ezért alkotmaényelle-
nes korlatozasat. Eppen a szerz6k érdekében valé, és egyediil a felhasznalékat korlatozza abban,
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kotmanybirdsag dontése nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil a szerzéi jogra,
tovabbad a birésag mas hatarozataiban kimondott alapelvei fontos utaldsokat tartal-
maznak a szerzéi jog mas alkotményos alapjogokbdl torténé levezethetdségére is.

Ugyanis mig a szabadalmi jog a feltalalé nevének és feltalaléi minségének elis-
merésén, valamint a taldlmany nyilvdnossagra hozatalanak jogan (mint személyhez
fiz6d6 és ennek érvényesitéséhez vald jogon)'” kiviil kizarélag vagyoni jogokat tar-
talmaz, amelyek ténylegesen levezethetdk a tulajdoni garanciabdl, addig a szerzéi jog
a szellemi alkotasok jogan beliil is elkiiloniilve, kiterjedt személyiségi jogokat garantal.

Réadésul a szerzéi vagyoni jogok kore az altaldnos tulajdonfogalomhoz képest
olyan jelent6s eltéréseket is mutat (igy példaul az ltaldnos szabély szerint a jogok
elidegenithetetlenek, nem gyakorolhatdk idében végtelentil, és a jogok gyakorldsanak
tovabbi korlatait is a torvény maga szabdlyozza, a kisajtitadsra vonatkozé rendel-
kezések pedig — a szerz6i jogi tulajdon mdar emlitett osztottsaga miatt — alkalmaz-
hatatlanok ebben a korben), amelyek nem feltétleniil tdmasztjdk ald a szerzéi jog
elsddlegesen tulajdoni determinaltsagat. Ez persze nem kérddjelezi meg ugyanezt
ameghatarozottsagot az Alkotmdnybirésag altal elismert tulajdonvédelemre vonat-
kozéan a szabadalmi jogban.

Az emberi méltésaghoz fliz6d6 alapvetd jog jelentsége

Ugyanakkor azonban az emberi méltésaghoz valé alapjog, amelybdl az Szjt. mi-
niszteri indokolas csupan a szerzd személyhez fliz6d6 jogait vezeti le, ennél tagabb
értelmezési lehetdségeket is kindl. Az emberi méltdsag ugyanis az egyetlen altala-
nos anyajog, amelybdl minden tovabbi alapjog eredeztethetd, igy példaul a véle-
ménynyilvanitashoz valé jog is, amelynek megformalt kifejez6dése'® a szerzdi jog
altal védett md. Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) hatarozatdban kimondja,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotményos
alapjogok kozott, tulajdonképpen ,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az igyneve-

hogy a szerzével dijazasa tekintetében hatranydra dllapodjanak meg. A 240/B/1993. AB-végzés
az tireshordozd-dijak végrehajtasi rendeletben torténé szabalyozasdnak alkotményellenességével
foglalkozott, de mivel a dontés el6tt hatalyba 1ép6 4j szerzéi jogi torvény torvényi szintre emelte
anormat, az inditvany targytalannd valt. A 814/B/1990. AB-hatarozat és a 303/B/1992. AB-végzés
szerint torvényalkotdsi targy a televiziés addsok atvitelrendszerének meghatérozasa. A 14/1994.
AB-végzés pedig a jarulékfizetés alkotmdnyos szabélyozasardl rendelkezett.

Az 1995. évi XXXIIL, a szabadalmakrdl sz6l6 torvény 7. paragrafusa. A szabalybdl kittinik, hogy
a feltaldlonak a térvény alapvetSen a névhez vald, illetve az ebbdl szarmaztathat6, személyhez f(iz4-
dé jogokat biztositja, és nem garantal olyan jellegi jogositvanyokat, mint a szerz6i jogban ismert in-
tegritasvédelem vagy az els6 nyilvanossdgra hozatal tfogd jellegd, specidlis személyhez fiz6d6 joga.
A kommunikdaciés alapjogokbdl levezethetd miivészeti szabadsdgon nyugvo szerzéi jogot Schricker
[1999] nevezi igen taldléan mindéségi/mindsitett emberi kommunikacidnak (qualifizierte menschliche
Kommunikation).



A SZERZOI MONOPOLJOG ALOLI KIVETELEK ES KORLATOZASOK CELJAI 79

zett kommunikécids alapjogoknak. Ebbél eredd, kiilon nevesitett jogok a szdlds- és
a sajtdszabadsag, amely utdbbi feloleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az
informaltsaghoz valé jogot, az informéci6é megszerzésének szabadsagat. Tagabb ér-
telemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a mtivészi, irodalmi alkotés
szabadséaga és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsiga, a tudomdanyos alkotés
szabadséaga és a tudomdnyos ismeretek tanitdsinak szabadséga.

Vagyis az Alkotmdanybirésag az emberi méltdsag anyajogabdl levezetve tobb olyan
jogot is elismer, amelyek a szerzdi jog szélesebb megalapozottsagat jelenthetik. Ide
tartozhat a véleménynyilvanitds, az alkotds, a mavészet, a tudomany szabadséga is,
de az Gjabb szakirodalomban felmeriilt az informdciés szabadsagbdl valé levezetés
gondolata is.

A tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga

A magyar alkotmany6rok még nem foglalkoztak kifejezetten a tudomanyos és mtivé-
szeti szabadsag tartalmadval. A gyakran hatdrozatszovegekben is elismert mintaként
kovetett német alkotmanybirak mar koran kifejtették,'® hogy ez nemcsak a szerzéket,
de a miikozvetitSket és a felhaszndaldkat is megillet6 olyan altalanos alapjog, amely
az érdekek kiegyenstlyozdsa mellett minden egyes, a kulturdban részesiilni kivané
személyt megillet,” és igy a szerz6i jog alkotmanyos alapjaként elismerendé garancia.

A német alkotmanybirésig el8szor a Schallplatten-dontésben?! foglalkozott
a mivészeti szabadsag személyi korével, amikor a mi kozvetitbire vonatkoztatva
kimondta azt, hogy a tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvinossagra hozatal szerzéi
jogositvanyai olyan jogok, amelyek a szerzé és a kozonség kozti kozvetitd funkciot
betolté személyek tevékenységét is biztositani hivatottak Ggy, hogy a mtivészeti
szabadsag megvaldsulasat a kozvetit6knek a sziikségesnél erésebb korlatozasa nem
gatolhatja. Bar a birésag ebben a hatdrozatdban nem emliti a szerzéi jog tarsadalmi
szerepét (szocidlis meghatarozottsagat), nyilvanval6, hogy amikor a szerzéi jogot
a mivészeti szabadsag érdekében korlatozhaténak tekinti, akkor azt az alapelvet
érvényesiti, hogy a miivészeti tevékenység fenntartdsdban nemcsak a szerzéknek,
de a miikozvetit6knek is nélkillozhetetlen szerepe van.

19 BVerfGE 30, 173 (1971. 02. 24.). Mephisto; BVerfGE 77, 240 (1987. 11. 03.). Werbung fiir eine
Theaterauffithrung.

20 Bar a német alkotmanybirdsag csak a muivészeti szabadsaggal foglalkozik, és nem érinti a tudoma-
nyos szabadsag kérdését, tigy vélem, e tekintetben a mivészeti szabadsdggal kapcsolatban mondot-
tak anal6g médon alkalmazhatdk a tudoményos szabadsag teriiletén is. Ugyanakkor megjegyzem,
hogy taldn még a tudomanyos és mivészeti élet szabadsagara val6 hivatkozas sem lehet elegendd
alkotmanyos alap az olyan Gjabb szerzdi jogi miivek védelmének kiegyensulyozott szabélyozésakor,
mint az adatbézisok vagy a szoftverek oltalma. Erre ebben az irasban késébb térek ki.

21 BVerfGE 36, 321 (1974. 03. 05.). A dontés a mivészeti szabadsagnak a médiaban betoltott szerepét
vizsgalta.
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A német birdi testiilet egy késébbi, mar hivatkozott dontésében?? kimondta, hogy
noha a reklam nem tekintheté mikozvetitének, mégis védendé kommunikacios
eszkoz (és emiatt a milivészeti szabadsag oltalma al4 tartozik), hiszen a ,kommuni-
kacids alapjogok” dltal védett mas értékekhez hasonldan létezésének sziikségszer(
feltétele a nyilvanossag, a kozonség. E dontés értelmében a mivészeti szabadsig
nemcsak a szerzé és a miikozvetit6k jogait biztositja, de garanciat nyujt a felhasz-
ndaldk, a kozonség szdmara is a miivekhez val6 hozzaférésre.

Masként megfogalmazva, a birésag hires Mephisto-dontésében?* mondta ki,
majd megismételte BVerfGE 67, 213. szamu dontésében, hogy azon személyek kore,
akik a miivészeti szabadsdgra hivatkozhatnak, egybeesik azon személyekével, akik
a mialkotassal kapcsolatba kertilnek.?*

A Mephisto-dontésben a német alkotmanybirésdg nemcsak a miivészeti szabadsag
terjedelmét, de egyben a korlatait is meghatarozta, kimondva, hogy korlatok nélkiili
szabadséagjog egy szocidlis elveken nyugvd, a tirsadalom minden tagjanak érdekeit fi-
gyelembe venni kivané tarsadalomban elképzelhetetlen.? [gy kiilondsen korl4tja lehet
amiivészeti szabadsagnak a személyiségvédelem (vagyis a miivészeti szabadsdg nem
gyakorolhaté mas emberi méltdsdganak megsértésével), masrészt a szocidlis dllam sem
engedheti egy tagja joganak masok (jogos vagyoni) érdekei rovasara valé érvényesitését.

Attekintve a német alkotmanyértelmezési gyakorlatban a miivészeti szabadsagra
vonatkozoéan (elsésorban szerzéi jogi esetek alapjan) kialakult felfogast, egyet lehet
érteni azzal a tigabb értelmezési gyakorlattal, amely az alkotményos szerz6i jogot
nem kizarélag a szerz6 oldalardl kozeliti meg, hanem egy sokkal dltalinosabb meg-
kozelitésben targyalva, azt a milivészeti szabadsag konkretizalédasanak tekinti,?
ugyanakkor a szerz4 vagyoni jogai korlatozasanak lehet6ségét csak ugy latja meg-
valosithaténak, ha azzal sem sériil a mtivészeti szabadsag.

A szerz6i jog miivészeti szabadsag altal valé meghatdrozasa olyan atfogé alap,
amely lehet6vé teszi valamennyi érdekelt jogainak biztositasat és az ezen beliili
egyensuly kialakitdsat, ugyanakkor csak a ,klasszikus” szerzéi jogi teriileteken (a m-
vészeti alkotdsok — és legfeljebb analdgia utjan a tudomanyos mtivek — esetében)
alkalmazhaté fogalom, hiszen a szintén szerzéi jogi védelem alatt all6 szoftveren
fenndll6 jogok miivészeti szabadsigbdl levezetése taldn mér nem lenne indokolt.?”

22 BVerfGE 77, 240 (1987. 11. 03.). Werbung fiir eine Theaterauffithrung.

2 Werkbereich und Wirkungsbereich betrifft und eine unlésbare Einheit bilden” BVerfGE 30, 173,
191. Mephisto.

2+ Vielmehr miisse auch der personale Geltungsbereich des Grundrechts auf den Wirkenbereich des
Kunstwerkes erstreckt werden.” (Henschel [1990] 1939. o.)

5 Eine nichts begrenzte Freiheit ist in einer sozialen Gemeinschaft undenkbar” BVerfGE 30, 173,
193 Mephisto.

2 Peter Héberle alkotmanyjogdsz gondolatét Wandtke [1991] idézi (485. o.).

%7 Persze az irodalmi és muvészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Unids Egyezmény (kihirdette az
1975. évi 4. tvr.) 2. cikke nyoman a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok kereskedelmérdl sz416
megéllapodés (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS, kihirdette az 1998.
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Emiatt még a miivészeti szabadsag latszdlag elég tag fogalma sem lehet minden
tovabbi nélkiil és kizarolag a szerzéi jog alkotmanyos gyokere.

A kultardban valé részvételhez fliz6d6 jog jelentSsége

A kulturalis jogokat az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 27. cikke és a Gaz-
dasagi, szocidlis és kulturdlis jogokrdl sz616 nemzetkozi egyezségokmanyanak 15. cik-
ke rogziti. Bar mindkét nemzetkozi emberi jogi dokumentumot kotelezének ismerte
el magdra nézve Magyarorszag, ezek a magyar jogrendszer részét képezik, a szerzéi
joghoz kapcsolddo szakaszok kozill mégis csak a Gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogokrdl sz48l6 nemzetkozi egyezségokmany 15. cikkének méasodik mondata valt
hivatkozasi alappd a szerzéi jogi irodalomban (LXXVI. torvény indokoldsa [1999]).

A kultirahoz valéd jog olyan — jogszabdlyi szinten, de az emberi jogi szakiroda-
lomban is — elismert jog, amely magéaban foglal szamos egyéb deklaralt jogot, igy
a mivészeti és tudomanyos szabadsagot, az oktatds szabadsagat, a vallasszabadsagot
és az informacids szabadsagot is.

A magyar szakirodalomban Kardos [2002] érinti a szerz6i jog alkotménybdl valé
levezetésének problémdjat, bar a jogteriilet egyébként megfelel6nek tiiné szabalyo-
z4si szintje miatt nem feltétleniil tartja sziikségesnek ennek részletesebb targyalasat.
Ugyanakkor véleménye szerint a legutébbi id6ben a magyar joggyakorlatban felme-
rillt szerzdi engedélyezési problémdk mégis felvetik a szerz6i jog mai korlatainak
alkotmdanyos megalapozottsagat.

Kardos Gdabor idézett cikkében a kulturdhoz valé jogot tdgabban (mint az oktatds-
hoz val6 jogot magaban foglal6 garanciét is tartalmazé jogot) és szlikebben (az ENSZ
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata sz6vegének megfelel6 mdédon) is meghataroz-
za. Utal arra, hogy a kulturilis jogok egyszerre jelentik a kultiirdban val6 részvétel,
az élvezet, illetve a részesiilés jogét, tovabba a szerzéi jogi védelemhez valé jogot is.?8

A kultara egyszerre jelenti az emberiség eddig felhalmozott anyagi és szellemi
Orokségét, a tudomdanyos és mivészeti alkotds folytatdsét, de az egyik tarsadalmi
csoportot a masikt6l megkiilonboztets anyagi és szellemi tevékenységek dsszességét
is (Kardos [2002] 33. 0.).

évi IX. térvény), s6t a Tandcs 91/250/EGK irdnyelve a szamitégépi programok védelmérdl (a to-
vabbiakban: szoftveriranyelv) is irodalmi mtinek tekinti a szoftvert, véleményem szerint azonban
csupan besoroldstechnikai okbdl és nem az irodalmi mtvekkel valé teljes megfelelés alapjan.

28 Kardos [2002] elismeri, hogy a kulturalis jogok garantdldsa nem sokat ad hozz4 a szerzé jogainak
mas médon garantélt érvényesiiléséhez, mivel a szellemi alkotdsok ,termelési tényez6vé, illetve
alapvet6 druva valasa” miatt a polgéri jogi szabalyozas sokkal hatékonyabb védelmet képes biztosi-
tani. A szerzd ezt elsésorban a vagyoni jogok biztositdsdnal latja megoldottnak — amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ugyanez nem igaz a személyhez f(iz6d6 jogokra, ahol ebbél fakad6an erésebb
befolydsa lehet a kulturalis jogokra val6 hivatkozdsnak.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a kultdrahoz valé jog lehet az a kelléen atfogé alapjog,
amely az érdekek kiegyensulyozdasara torekedve a szerzd, a miikozvetiték és a ko-
zOnség jogainak garantalasat is jelenti egyben — alkalmazhatdan a szerzéi jog altal
védett Osszes targyra.

Az informdciés jogok jelentsége

Egy olyan tanulményban, amely a szerzdi jogot és a korlatozasait indokold érveket is
keresi, nem hagyhat6 emlités nélkiil az a jelenség sem, amelynek targyaldsa az utébbi
évek szerz6i jogi irodalmaban is egyre jelentésebb részt foglal el.

Az informacios tirsadalomban a szerz6i jog és az informdciés jogok kapcsolata-
nak szabdlyozasa jelenti a szerz6i jogban az egyik legnagyobb kihivast.?* Az, hogy az
Eurépai Uni6 szerz6i jogra vonatkozd iranyelvei egyre gyakrabban a szerz6i miiveket
»informdacidnak” is tekintik, és ekként kezelik, egy késébbi paradigmavaltas elGje-
lének is tekinthetS. Az informaciéhoz valé hozzdjutas az Gj, tudésalapu tarsadalom-
ban alapvetd jelent6ségt, ami felveti az ,,informacidk piaca felosztasanak” kérdését is.

Az azonban, hogy az informécidban rejlé hatalom hogyan oszthat6 fel a szer-
z6 és a kozonség kozott igazsagosan, egyel6re nem megoldott kérdés, hiszen nem
alakultak ki az erre vonatkoz6 biztos kritériumok. Mindenesetre az informdaciéhoz
valé hozzaférést gatld és kontrolldlé eszkozoknek mar most kiterjedt tarhdza létezik,
amelyek jogosan — vagy adott esetben jogtalanul — korldtozzdk a felhasznalékat az
informéacidhoz (a szerz4i miihoz) valé hozzéaférésben.

A véleményszabadsagbdl levezetett informdacidéhoz valé hozzaférés jogat elis-
merik nemzetkozi egyezmények®® csakdgy, mint a magyar alaptoérvény.?! Bar az
informacids szabadsdg korabbi értelmezési gyakorlata nem foglalkozott a szerz6i

2 A szerzdi jog és az informdaciohoz valé jog egyre er6s6d6 kapcsolatardl irott szamos kisebb tanul-
many mellett az elsé jelentds terjedelm és Gsszefoglalé célu disszertacié Kroger [2002].

30 Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak 19. cikke kimondja, hogy minden személy-
nek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagdhoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy
véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast, és hogy hatdrokra valo tekintet nélkiil kutathasson, at-
vihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési médon. A Polgdri és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmdnydnak 19. cikk (2) bekezdése a fentebb mondottakat csak a méd
meghatarozasaval béviti, kiterjesztve a jogot a széban, irdsban vagy nyomtatdsban, miivészi esz-
kozok segitségével vagy barmilyen neki tetsz6 médon valé kifejezésére. (Ratifikalta: 1976. évi 8.
tvr.) Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikke pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van
a véleménynyilvénitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magéaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat
és az informdciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgat orszaghatarokra tekintet
nélkiil, anélkiil hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. (Az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény. A hozza tartozé nyolc
kiegészit6 jegyz6konyvvel egyiitt kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.)

31 Alkotmadny 61. paragrafus 1. bekezdés: A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdeki adatokat megismerje és terjessze.
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mivekkel,? az elmult idészakban, részben az eurépai unios jogi terminolégia ha-
tdsdra, mar a szerz6i miveknek informacidként val6 értelmezési lehetsége sem
marad figyelmen kiviil. Az informacié feletti rendelkezés és az informacidhoz jutés
igénye a szerz4i jogi szabédlyozasban és az itélkezési gyakorlatban is egyre inkdbb
természetes modon meriil fel érvényesitends szempontként.

A szerz6i jognak a tanulmdanyban fentebb targyalt jogok mellett az informaciéhoz
mint a kulturalis javak meghatdrozo részéhez valé hozzdjutas jogabol valé tudoma-
nyos szint(i levezetése még a jové feladata, de a jogok erre vald visszavezetésének
lehet8sége mar ma sem kizdrhatd.

A SZERZO JOGAINAK JELENLEGI KORLATAI
A belsd korlatok rendszere

A magyar Szjt. ma hatélyos allapotéban is mind a szerz6 személyhez fiz6d8, mind
a vagyoni jogai tekintetében kiterjedt, az alkotmanyos jogokat védé belsé korlato-
kat tartalmaz.

A torvény éltal a szerzének biztositott személyhez f(iz6d6 jogok a vagyoniaknal
lényegesen kisebb mértékben ugyan, de korlatozhatdk. Elsésorban a szolgalati mivek
esetében, amelyek egyébként is kivételt képeznek a szerz6i jogok atruhdzhatatlan-
sdganak f@szabélya alol: eltéré megallapodds hidnydban a m{i dtaddséaval a vagyoni
jogokat a szerz6 jogutddjaként a munkaltatd szerzi meg.

A szerz6 személyhez fiz6d6 jogai ezekben a speciilis esetekben sem dtruhazha-
tok, viszont csak megszoritasokkal gyakorolhaték. Igy a munkéltaté dénthet a mi
elsé nyilvdnossdgra hozataldr6l, ami a nem munkaviszonyban (vagy azzal egyenl6
elbiralas ala tartozé jogviszonyban) alkotott mtivek esetében a szerzének kizaré-
lagosan fenntartott, 4t nem ruhdzhatd, személyhez f(iz6d6 jog. Szintén a nyilvanos-
sdgra hozatallal kapcsolatos korlatozasnak tekinthet6 az a specidlis szabdly, amely-
nek értelmében — ha a szerz6 munkaviszonybdl folyé kotelezettségeként alkot —

32 A magyar gyakorlat — az Alkotmény sz6vegébdl adéddan is, amely nem éltaldnos informécids jo-
got garantdl, hanem a kozérdek( adatokhoz val6 hozzaférést — ma sem foglalkozik ezzel. A norma
szovegébdl addddan pedig valoszindleg a jovében is csak az dltalanos véleményszabadsigbdl lehet
majd levezetni az dtfogébb tartalmu informéciés jogot. Erdemes megjegyezni, hogy a német alkot-
manybirdsag mér egy 1969. évi, az informdcids szabadsdgra vonatkozé ,,6sdontésében” (Leipziger
Volkszeitung, BVerfGE 27, 71, 81) kimondta, hogy az informaciéhoz valé jog az ember arra vald
alapvetd igénye, hogy a lehet6 legtobb forrasbol tanulhasson, hogy tudédsat bévitse és személyiségét
formélja.

3 ,A munkaviszonybdl foly6 kotelesség teljesitéseképpen elkészitett miire vonatkozé rendelkezé-
seket megfelelen alkalmazni kell, ha kozszolgélati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4116 vagy
szolgdlati jogviszonyban foglalkoztatott személy, vagy munkaviszony jellegti jogviszony keretében
foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a mivet” (Szjt. 30. paragrafus 7. bekezdés.)



84 Gyenge Aniké

a munkaaddnak valé mtiatadas aktusa a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzdjaru-
lasnak mindsiil. [Vagyis itt maga az dtadas mint redlcselekmény a dont6, ett6l kezdve
a munkaadé donthet szabadon a tényleges nyilvdnossagra hozatalrél,** mig a nem
szolgdlati viszonyban alkotott miivek esetében a dontés teljes mértékben a szerzé
autondémidjaba tartozik (Szjt. 10. paragrafus 1. bekezdés).] Szintén a személyhez
fiz6d6 jogok (de egyben a vagyoni jogosultsagok) korlatjaként és egyben fokozott
biztonsagot nyjtd el6irasként emlithetd az a kotelezettség, amely szerint a szerzd
munkaviszonybdl folyd kotelezettsége teljesitéseként megalkotott mivel kapcsolatos
jognyilatkozatokat irdsba kell foglalni.

A szerzd ilyen jellegii korlatozasa és a munkaadoé szinte szerzdi jogokkal valé
felruhdzdasa egyébként nem altalanos gyakorlat még a kontinentlis szerzdi jogi rend-
szerekben sem. Igy példdul a droit dauteur-elvet mar-mér a szélséségességig vallé
német szerzdi jogi torvény szerint a munkaadé — a szoftvermtvektdl eltekintve —
soha nem lesz kozvetleniil szerz6i miivek jogosultja, hanem a tobbi felhasznaléhoz
hasonldan csak szerz6dés atjan szerezhet felhaszndléi jogokat [Urheberrechtsgesetz
43. paragrafus és 69. paragrafus b) pont]. Mindenesetre az a szoftvereknél mar a né-
met szabélyozasban is elfogadott gondolat, hogy a szerzén kiviil olyan személynek is
biztositsanak kozvetleniil szerz6i jogokat, aki annak létrejottéhez alkoté tevékeny-
séggel egyaltalain nem, de anyagilag anndl inkdbb (s6t, esetenként nélkiilozhetet-
leniil) hozzdjarult [uo. 137. paragrafus d) pont], mutatja annak felismerését, hogy
a befektetések biztonsiga, a mi létrejottében mas, vagyonilag érdekelt személyek
védelmében sziikséges lehet a szerz6i autoném rendelkezési jog korlatozdsa.

A szerz6i személyhez fiz6d6 jogok korlatozasat jelenti az is, hogy a szerzé nem
vonhatja vissza mivét ,,csak ugy’, megvaltozott vilignézetére hivatkozva, ennek az
abszolut személyiségi jognak® a gyakorldsa csak biztositék adasaval és alapos okbdl
torténhet, ami egyértelmiien a felhasznaldk, a mikozvetiték vagyoni befektetései
biztonsaganak a lehetd legnagyobb garancidjaként értelmezhetd.

34 Szjt. 30. paragrafus 5. bekezdés. Megjegyzésre érdemes tovabbd, hogy a nyilvadnossdgra hozatallal
parhuzamosan a m visszavondsara is speciélis szabalyok vonatkoznak, de ezek mar nem a szerz6
jogainak korlatjaként, hanem inkdbb a munkaviszonybdl fakad6an korlatozottan biztositott jogok
kiilonleges helyzetben val6 , mégis-biztositdsaként” értelmezheték a mi visszavondsdra irdnyuld
szerz6i nyilatkozat esetén. Ugyanez érvényes tovabba akkor, ha ,a miivon a munkaltaté a munka-
viszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a valtoztatassal a szerz6 nem ért egyet’, és igy ,a mun-
kaltaté koteles a szerz6 nevének feltiintetését mell6zni” (Szjt. 30. paragrafusa 5. bekezdésének 2. és
3. mondata).

35 ,A szerz6 alapos okbdl, irdsban visszavonhatja a mi nyilvanossagra hozatalahoz adott engedélyét,
a mdr nyilvdnossagra hozott miivének tovabbi felhaszndlasat pedig megtilthatja; koteles azon-
ban a nyilatkozat id6pontjdig felmeriilt kart megtériteni” (Szjt. 11. paragrafus.) ,Ha a szerzé alapos
okbdl visszavonja a mi nyilvanossagra hozataldhoz adott engedélyét vagy a mar nyilvanossagra ho-
zott miivének tovébbi felhaszndlasat ilyen okbol megtiltja, a felhasznalasi szerz6dést felmondhatja.
A felmondasi jog gyakorlasanak feltétele, hogy a szerz6 adjon biztositékot a nyilatkozat idépontjaig
felmeriilt kir megtéritésére” (53. paragrafus 1-2. bekezdés.)
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A visszavonasi jogot ugy is tekinthetjiik, mint olyan jogot, amely addig terjed,
amig a jogosultnak még barmilyen jogilag relevans befolyasa van a mdre: ahol ki-
meriiltek jogai (akdr a mar emlitett jogkimertilés miatt, akdr mert az egyszert m-
élvezet nem mindsiil felhaszndldsnak), ott mar nem gyakorolhatja ezt a személyhez
fiz6d6 jogat. (Példaval is megvilagitva: az ir6 az eladott regény példanyat nem ve-
heti vissza a példany tulajdonosatél visszavonadsi jogara hivatkozva, de a kiadésra
kotott szerzédést a torvényben biztositott feltételek fennalldsa esetén e joga alapjan
felmondhatja.*)

A szerz6nek a miivén fenndll6 vagyoni jogainak térvényben biztositott korléto-
zasi*’ lehetbségei az emlitett személyiségi jogi megszoritasoknal joval kiterjedtebbek,
mivel nem kizardlag a szolgdlati jogviszonyban alkotott miivek, hanem barmely mi
esetében korlatozhatok.

Elsésorban a vagyoni jogok atruhdzhatésaga jelenti az abszolut szerzéi jog kor-
ltjat (tulajdoni oldalrdl pedig kiteljesedését), mivel ilyen esetben a szerzé rendel-
kezési joga szinte teljes mértékben (a személyhez fiz6d6 jogoktdl eltekintve) meg-
szlinik a m{ felett. Az Szjt. az egyiittesen alkotott mtivek (6. paragrafus 1. bekez-
dése), a munkaviszonyban vagy més hasonlé jogviszonyban létrehozott mtvek (30.
paragrafus 1. bekezdése), a szoftverek (58. paragrafus 3. bekezdése), az adatbazisok
(61. paragrafus 2. bekezdése) és a reklamozas céljara megrendelt miivek (63. para-
grafus 1. bekezdése), valamint a filmek (66. paragrafus 1. bekezdése) esetében teszi

36 A felmondasi jog és a visszavonas kapcsolatardl 1dsd részletesen Faludi [1999] 186. o.

37 A szerzdi jog korlatainak és a szerzdi jog aloli kivételeknek a fogalma a jogirodalomban tobb érte-
lemben is hasznélatos. Abbdl kell kiindulni, hogy a szerzdi jog legteljesebb formajaban akkor illeti
a szerz6t, ha a mi felhaszndaldsat kizarolag 6 engedélyezheti, és 6 maga dontheti el, hogy a felhasz-
nélasért kér-e dijat, vagy lemond errdl. A sziikebb értelmezés szerint a kivétel fogalma az elgbbi
kett6s feltételrendszer teljes figyelmen kiviil maraddsat jelenti: azaz amikor a szerzé engedélyére
nincs sziikség a felhasznaldshoz, és jogdijat sem kell fizetni érte. Ez az Szjt. sz6hasznalatdban meg-
felel a szabad felhasznalasnak. A korlatozas fogalma ebben a kontextusban azt az atmeneti hely-
zetet jelenti, amikor ugyan nincs sziikség a felhasznalashoz a szerzg engedélyére (ez a korlatozds),
ugyanakkor — adott esetben csak dtalanyjelleg(i — jogdij mégis jar a szerzének. A korlatozds tehat
a szerz6 joganak kisebb mérték(i megszoritdsat jelenti, mint a kivétel.

A sziik értelmezés alapjan a kivételek és korlatozasok fogalma nem fedi le sem az atruhdzhatd-
sdgot (aminek kovetkeztében nem csak a szerzé lesz jogosult az engedélyezésre), sem a védelmi
id6t (ami a szerzd joggyakorldsanak kétségtelen idébeli korlétja) és a kozos jogkezelést sem (amikor
pedig a szerz kozvetitd szervezeten keresztiil gyakorolja az engedélyezési jogot). Az Szjt. szabad
felhasznaldsokra és a szerzdi jog egyéb korldtaira vonatkozé fejezete ebben a szi(ik értelemben
hasznalja a kifejezéseket.

Tégabb értelemben (elszakadva a szigori dogmatikatél, de jogilag mindenképp helytélléan)
azonban a szerz6i jog korlatai kozé sorolhaté minden szabdly, amely barmilyen médon befolyédsolja
a szerzének a fent ismertetett korlatozas nélkiili joggyakorlasat. Ebben az dsszefiiggésben szabad
felhaszndlasnak lehet nevezni nemcsak a dijigény- és engedélyfiiggetlen felhasznélast, de azt az
esetet is, amikor a szerzének bizonyos dtalanydij jar a felhasznalasért. Vagyis a szerz6i jog korlatja
minden szabad felhasznélas, a védelmi id§, az atruhdzhatdsag és a kozos jogkezelés is.

Jelen tanulmény a ,szerzéi jog korlatja” kifejezést ez utébbi, a tdgabb értelemben hasznalja.
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lehetévé a vagyoni jogok atruhazasat. Az egytittesen létrehozott mivektdl eltekint-
ve, a munkaviszonyban vagy hasonlé jogviszonyban alkotott mtvek és a tovabbi
kategdridk kozotti kiilonbség — e tekintetben legaldabbis — abban rejlik, hogy mig
az el6bbi esetekben a jogokat a munkaltaté eltéré rendelkezés hidnydban automa-
tikusan, a munkajogi jogviszony alapjan szerzi meg, addig a masik négy kivételnél
éppen forditva torténik mindez: a torvény csak lehet8ségként kindlja fel a vagyoni
jogok atruhazasat, de errdl kiilon meg kell dllapodni. A kiilonbség indokat az elébbi
tartds jogviszony jellegében lehet meglelni.

A korlétozds célja nyilvdnvaléan a gazdasdgi forgalom el8li akadalyok elharita-
sa, a miivek konnyebb dtruhdzhatéséga, a mi feletti rendelkezés megkonnyitése.
Ez kétségteleniil a szerzd abszolut rendelkezési joganak erds korlatozasat jelenti,
ugyanakkor a befektetdk, a szellemi alkotétevékenységet anyagilag tdimogatdk szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen korlatozas.

A szerz6 vagyoni jogai korlatozasanak masik nagy teriilete a szabad felhaszna-
lasok csoportja, amelyek a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
akozonség szaméra mér azel6tt — esetleg a jogdijfizetési kotelezettség aldl is kivett —
(szabad) hozzéférést biztositanak a mihoz, hogy annak védelmi ideje lejart volna.
A védelmi id§ lejarta el6tti és az azt kovetd ingyenes hozzaférés differentia specificdja
abban rejlik, hogy mig az el6bbi esetben meghatérozott feltételek mellett, bizonyos
felhasznalo6i csoportok szdmara szabad csak a hozzaférés, de a tobbi felhaszndld
szerz6i jogdij fizetésére koteles, addig az utdbbi esetben minden felhasznal6 szamara
korlatlanul, szabadon felhaszndlhatéva valik a m{.3

A szabad felhasznaldsokhoz képest taldan kevésbé egyértelmien, de a mlivon
fennalld szerz6i jogok idébeli korlatozasa, a védelmi id6 szabélyozésa is a szer-
z6i jogi tulajdon (tehdt elsésorban a vagyoni jogok®®) kozonség javéra valé meg-
szoritasat jelenti. A szerzé szellemi tulajdona a m{ megalkotasat kovetéen mar
— legalabbis édltaldban — nem igényel tovabbi befektetéseket, anyagi raforditast,

38 Ez aldl a kovetjog kiterjesztéseként is értelmezhetd védelmi id6 lejarta utdni jarulékfizetés (domain
public payant) képez kivételt, amelynek értelmében az Szjt. 100. paragrafusa szerint a szerz8i jogok
védelmi idejének eltelte utdn az eredeti képzémiivészeti és iparmiivészeti alkotas tulajdonjoganak
kereskedelmi tevékenységet folytat6 gazdalkodé szervezet kozremiikodésével torténd atruhdzasakor
jarulékot kell fizetni. Ez a szabély a képzémiivészeti alkot6k szamdra ad kedvezményt, mivel ezen
a mivészeti teriileten nagyon gyakori, hogy csak a védelmi id§ lejartat kovetéen ,valnak értékessé”
az alkotdsok, viszont e szabaly nélkiil a szerz6k (illetve leszdrmazottaik) mar semmilyen médon
nem részestilhetnének ebbdl.

3 A magyar szerz6i jogi szabdlyozdsban egészen az Uj torvény megalkotdsdig a személyhez fiz6-
dé jogok idében korlatlanok voltak (hasonléan a ma is hatélyos francia joghoz). Az Szjt. viszont
a2006/116/EK (korabban: 93/98/EGK) szamu, a szerzdi jog és bizonyos kapcsolédé jogok védelmi
idejének 6sszehangoldsarol sz416 irdnyelvben (a tovdbbiakban: védelmiidé-iranyelv) elSirtak hatéd-
sara a személyhez fiz6d6 jogok védelmi idejét 6sszhangba hozta a vagyoni jogok esetére biztositott
post mortem auctoris 70 éves védelemmel, és csak igen erés megszoritasokkal engedi a személyhez
fiz6d6 jogok védelmi id6n tuli érvényesitését.
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ellentétben a dologi tulajdonnal, amelynek fennmaradasa, allaganak megérzése
folyamatos torédést kovetel. (Megjegyzésre érdemes, hogy inkébb csak ez utébbi,
az allagmeg6rzés nem kivan a szellemi tulajdon esetében tovabbi raforditast, hi-
szen a mi fennmaraddsa — az atdolgozas, a rekldmozds, a kiadds — példaul jelentds
koltségeket jelenthet.)

Mas oldalrol kozelit az a felfogds, amely szerint a szerz6 haldla utn korabban
50,% ma 70 évig tarté védelmet* csak a jogutédoknak a szerzével (és igy kozvetve
a miivel) valé kozeli kapcsolata indokolja.*? Ezt tdmasztja ald az is, hogy — a mar
emlitett kivételektdl eltekintve — csak 6roklés atjan lehet a szerzd vagyoni jogait
megszerezni, ami pedig tipikusan kozeli kapcsolatot feltételez az 6rokhagyé és ut6-
da kozott. (Erdekes megjegyezni, hogy az 50/70 éves post mortem auctoris védelem
a ,kétgeneracios” elvbdl vezethetd le, mivel két emberi generacio egyiittes élettarta-
ma korabban 50 év volt, ma pedig — legalabbis az eurépai unids védelmiid§-iranyelv
preambuluma szerint — 70 év. Persze Magyarorszag e tekintetben nem rendelkezik
ilyen kedvezé mutatékkal, de a 70 éves védelmi idére vonatkozo rendelkezést egyéb
megfontolasokra tekintettels mégis bevezette az Szjt. Osszefoglalva teht a miivon
fennallé jogok és az ebbdl szedhetb hasznok a szerz halalat kovetd 70 év lejartaval
megszlinnek.)

Nem vitathatd, hogy a védelmi id6 felemelésének indokdul szolgdl6, megno-
vekedett atlagéletkoron és a szerz6k hozzdatartozdi irdnti méltanyossagon tul mas
szempontokat is figyelembe kell venni a védelmi id6 optimélis tartamdnak megha-
tarozdsandl. A hossza védelmi id6 ugyanis masod-, s6t harmadfokd 6rokosoket is
részesit a szerz8i jogokbdl szarmazé bevételekbdl, ami viszont egyben a k6zonség
miivekhez valé szabad hozzajutasat is gatolja.*

401969. évi I11. térvény a szerz6i jogrol (a tovabbiakban: régi Szjt.) 15. paragrafus 1. bekezdés. A va-
gyoni jogok a szerzé életében és haldlatél szamitott 50 éven 4t részesiilnek védelemben. (Meg kell
jegyezniink, hogy a torvény 12. paragrafusinak 1. bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok
id6ben korlatlanok. A szerz6 ezeket a jogait msra nem ruhdzhatja 4t, és réluk nem mondhat le.)

M A szerzbi jogok a szerz életében és halalatdl szamitott hetven éven dt részesiilnek védelemben”
(Szjt. 31. paragrafusdnak 1. bekezdése. A 70 éves védelmi id6t még a régi Szjt.-t médosité 1994.
évi VIL torvény 13-18. paragrafusai vezették be, akkor még csak a vagyoni jogok tekintetében.)

# Az Szjt. ugyanis az 6roklés utjan valé jogatszallast engedi meg, és ezt is azzal a megszoritassal,
hogy az ut6dok a jogokat nem ruhdzhatjak at, csak maguk kozott. [, A vagyoni jogok 6rokolhetdk,
réluk halél esetére rendelkezni lehet. A vagyoni jogokat 6roklés atjan megszerzd személyek azokrdl
egymds javara rendelkezhetnek” (Szjt. 9. paragrafus 4—5. bekezdése.)]

4 A 70 éves védelem bevezetésének egyik oka volt, hogy a Berni Unids Egyezmény egyes tagallama-
iban, ahol mér 70 év volt a védelmi id6, igy lehetévé valt a magyar miivek szintén 70 éves védelme.
Tovabbi indokat jelenti a védelmi id6 felemelésének az, hogy a Rémai Egyezménybe valé belépést
kovetSen szomszédos jogi jogosultak kaptak volna 50 éves — a szerzékével azonos hosszusagi —
védelmet, ami a két jogosulti kor alapelvi szinten valé megkiilonboztetését sziintette meg.

# A kérdés érdekkiegyensilyozé szabalyozdsanak igényére utal Faludi [2001] szerzdi jogi fejezete
(A felemelt védelmi id6 Gjabb indokai, a kozkincsbe keriilés cim alfejezet).
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A szabad felhasznaldsok mogotti értékek, érdekek

Az Szjt.-nek szinte valamennyi mai korlatozési szabélya tarsadalmilag kiemelt érdek,
az emberi jog érvényesiilését kivanja segiteni (Gyertydnfy [2006] 194. o., Lontai és
szerzdtdrsai [2004] 86—87. o., Kabai—Szinger—T6th [2005] 181. 0.), ami érdemben
szolgélja a torvény preambulumdban hivatkozott sokrétii kiegyensulyozottsag céljt.
A szabad felhasznéldsokat ebben a fejezetben tobb szempont szerint is értékeli a ta-
nulmany. Itt is meg kell jegyezni, hogy ezek a felhasznalasok sok esetben kozgazda-
sagilag is indokolhatdk, aldtdmaszthat6k. A kozgazdasagi szempontu értékelés sordn
a Landes—Posner [2003] elméleti rendszere lehet irdnyadé: a szabad felhasznaldsok
egy részét a szabad felhaszndldsok nélkiil keletkez6 magas tranzakcios koltségek
tdmasztjak ald, vagyis az adott felhaszndlas tekintetében a kizarélagos engedélyezési
jog biztositasa, gyakorldsa és érvényesitése igen magas tarsadalmi koltséget okozna
(ilyen lehet példdul a magdncéld tobbszorozés késébb vizsgalt esetkore), ezekben
az esetekben tehat a szabad felhaszndlds bevezetése (akar kompenzaciohoz kotve)
nem okoz kart a jogosultnak. Egy masik csoportba taroznak a negativ kérok, amikor
a szabad felhasznalasként értékelt cselekmény — megfelel§ el6irdsok kozott — végsd
soron nem hatranyt, hanem elényt jelent a szerzének, ilyen lehet példaul az idézés,
atvétel szabalya. Egy harmadik csoportba pedig azok a szabad felhasznéldsok tar-
toznak, amelyek a szerzének pozitiv, tényleges kart okoznak, viszont a tarsadalom
egésze szamadra olyan értékiik van, ami kozvetve a szerzének is eldnyokkel jar (ilyenek
példdul az informdcids céld szabad felhasznalasok).

A TUDOMANYOS ELET, AZ ALKOTAS ES A MUVELODES SZABADSAGA « A tudo-
manyos élet, illetve az alkotds, a mivel6dés szabadsagat (Gyertydnfy [2006] 198.
0.) szolgélja az idézés szabad felhasznalasa. Kétségtelen, hogy az idézés elsGsorban
atudomanyos alkotdtevékenység egyik alapvetd eszkoze (bar egyes esetekben a mi-
vészeti alkotas is él vele), célja, hogy a tudomény mar elért eredményei felhasznal-
hatok legyenek, és ezt ne akadalyozhassa az engedélyszerzési kotelezettség. Mivel
a felhaszndlas a forrds megjeloléséhez kotott, ezért ezdltal biztositott az, hogy a tu-
domadnyos eredményt ne lehessen plagizalni.

Az idézés szabdlya a régi szerzéi jogi torvényhez képest valtozatlan forméban
szerepel a hatélyos rendelkezések kozott,* azzal az eltéréssel, hogy a képz6miivé-
szeti és hasonlé alkotdsok idézésének lehet8sége az Gj szabalyozasban ki van zérva
(Szjt. 67. paragrafus 5. bekezdés). Ennek okt a kommentdrok abban jelolik meg,
hogy a képzédmiivészeti alkotasok esetében a m részletének idézése a teljes alkotds
integritasanak megsértéséhez vezethetne,* illetve e mitipusok esetében a részletek
kiemelése a mli megcsonkitdsaval, torzitdsaval jarhatna (Gyertydnfy [2006] 200. o.).

4 Régi Szjt. 17. paragrafusanak 1. bekezdése, Szjt. 34. paragrafusanak 1. bekezdése.
4 Kabai—Szinger—Toth [2005] kommentdrja, 34. paragrafus 1. bekezdés.



A SZERZOI MONOPOLJOG ALOLI KIVETELEK ES KORLATOZASOK CELJAI 89

A torvény indokolésa a valtoztatds indokara nem utal. A hivatkozott szakirodalmi
allasponttal szemben fel lehet azonban érvként hozni, hogy ugyanez az aggaly fel-
meriilhetne barmely méas mtipus esetében is — ahogy arra a Szerz6i Jogi Szakért6
Testiilet (SZJSZT) 7/96. szamu dontése ravilagit: szintén sérelmes lehet a szerzé
személyhez f(iz6d6 jogaira az, ha egy sz6vegmiiben olyan kornyezetbe keriil az idé-
zet, hogy azzal az eredeti tartalom érdemben megvaltozik (SZJSZT [1998] 157. o.).
Nyilvdnval6 azonban, hogy nem minden idézés sérelmes az eredeti irodalmi alkotas
szerzjének személyhez fiz6d6 jogaira, ahogy nem minden idézés sérelmes a kép-
z6mivészeti alkotdsok jogosultjainak személyhez f(iz6d6 jogaira sem. Egy masik
szakirodalmi forrds maga is elismeri, hogy a szoftver vagy az elektronikus adatbazis
idézésekor is problémat jelenthet megtalalni az elfogadhaté célt (noha ezek nincse-
nek kizarva az idézési szabad felhaszndlds hatdlya alol).*” A Kabai-Szinger—Toth
[2005] kommentarja a képzémiivészeti alkotasokra vonatkozé megszoritassal kap-
csolatban utal arra, hogy ez akadalyozhatja az alkotasok parodizaldsat, a bel6liik val6
karikatarakészitést (189. o.). Persze az idézés nem sziikségszertien jelent parédiacéla
felhasznalast sem, igy ebbdl a szempontbdl is tul szigorinak (tdgnak) tarthatjuk
a megszoritast. Ugy tlinhet, hogy a kizaras oka az 4j szerzéi jogi torvény elfogada-
sakor valami id6leges piaci diszfunkci6 lehetett, amely ma mar nem relevans. Erre
utal az is, hogy ilyen tipusu jogvita az utébbi években egyaltalain nem volt. Utalni
lehet itt arra is, hogy sem a Berni Uniés Egyezmény alapul szolgdl6 szabalya, sem
pedig az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] (amire a szakirodalom sokszor infosoc-
irdnyelvként hivatkozik) vonatkoz6 rendelkezése nem zarja ki az idézés valamennyi
mitipus esetében vald érvényesiilésének lehetdségét, ezért megfontolhaté lenne
a visszavezetése is a szabdlyozdsba.

AZ OKTATAS SZABADSAGA « Az idézéshez hasonlé alapjogok érvényesiilését szol-
galja az atvétel szabalya is. Ugyanakkor ennek a korlatozasnak az els6dleges célja
mégis inkdbb az oktatas szabadsaganak és nem a tudomanyos kutatas szabadsaganak
biztositdsa, bar a szabaly mindkettére utal. Ennek a korlatozasnak az elédje szin-
tén megtaldlhaté a régi Szjt.-ben, de mar az Gj Szjt. eredeti sz6vegében is érdemi
jellegtiek, jelentdsek a valtoztatasok a korabbiakhoz képest: mig a régi Szjt. szerint
az atvétel valamennyi mitipusra vonatkozott, az Gj Szjt. csak az irodalmi és zene-
mivekre terjedt ki (mivel az oktatas korében jellemzé médon ezeket az alkotdsokat
haszndljak prezentacios célra). Ezt a szlikitést viszont az Szjt. 2008. évi mddositdsa’®
gyakorlatilag felszamolta, éppen azzal az indokkal, hogy az oktatds korében vald
felhasznaldst mas mitipusok korében sem akadélyozza a szerzéi jog, ezért a szabély

47 Gyertydnfy [2006] 200. o. A szoftver esetében rdaddsul ennek a szabalynak az eurépai unids joggal
valé Gsszhangja is kérdéses lehet.

482008. évi CXIL. torvény a szerzdi jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI térvény moédositasardl (a tovabbi-
akban: 2008. évi mddositas).
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hatalya jra kiterjedt a filmekre, a képzémiivészeti és hasonlé alkotdsokra is (2008.
évi modositas 5. paragrafus).

Ez a kiterjesztés abbdl a szempontbdl is fontos, hogy ugyan az utébbi években
ugy tlinhetett, hogy a korlatozas f6ként a tankonyvkiadasra koncentral, azon beliil is
a szoveggyljtemény-készitést hozza kedvezébb helyzetbe, az oda-vissza mddosités
mégis utal arra, hogy a korlatozds masik alapvetd funkcidja éppen a médiakezelés
tanitasanak eszkoze volt, vagyis egy olyan helyzetet szabalyozott, amikor az 4tvevé
m csak létrejon, de utdna nem keriil szélesebb korben felhasznéldsra.+

Itt lehet utalni arra, hogy a régi torvény ebben a korben kiilon nevesitve tette
lehet6vé az iskolaradid, illetve iskolatelevizié céljara valo felhasznaldst — ezt egyéb-
ként ma sem zarna ki sem a nemzetkdzi, sem az eurépai uniés jog, kiilonésen, mivel
a sugarzasi jog nem harmonizalt. Az is erdsiti, hogy a korlatozas célja mindig is els6-
sorban az oktatds konnyitése volt, hogy eredetileg az oktatési és a tudomanyos isme-
retterjesztési cél szerepelt a szabalyban. Az 4j torvényben ez ut6bbit a tudoményos
kutatas célja valtotta fel — a valtoztatds okara az indokoldsban nincs valasz, ugyanak-
kor a megfontolds mogotte talan a kovetkezd lehet: a rendszervaltas a korabbi rend-
szerben ismert és elterjedt tudoményos ismeretterjesztés jelentdségét minimalisra
csokkentette, ezért mar nem volt indokolt ezt olyan kiemelked§ célként kezelni, ami
miatt akar a szerz joganak korlatozésa is indokolt lehet. Ha viszont ennek a sz{(iki-
tésnek az oka csak az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] sz6 szerinti végrehajtasa volt
(amely valoban oktatdsi és tudomanyos kutatasi célt emlit), ugy véljik, fennmaradha-
tott volna a tudomdnyos ismeretterjesztés esetkore is, mivel ez a fogalom lefedte vol-
na az — eurdpai unios jogban egyébként kozelebbrél meg nem hatérozott — ,,oktatési
szemléltetést’, aminek keretében az irdnyelv megengedi az atvételi céla korlatozast.
(Csak a kiterjeszt6 értelmezés tilalma miatt nem lehet megprébélkozni azzal az érve-
1éssel, hogy a tudomanyos ismeretterjesztés belefér az oktatasi szemléltetés céljaba.)

A torvénybe csak a 2003. évi médositas soran, az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001]
atiltetése miatt kertilt be az a kitétel, hogy a korlatozds ala tartozé atvétel nem szol-
galhat jovedelemszerzést vagy jovedelemfokozast, noha kétségtelen, hogy ez a meg-
szoritds mar korabban is indokolt lett volna. Mindenesetre erre az idépontra érett
meg a jogi szabélyozds mddositasa, mivel az id6kozben versenypiaci viszonyok kozé
keriilt tankonyvkiadas valéban indokolatlanul nyert elényt azaltal, hogy a szerzéi jogi
jogosultaknak az atvétel fejében nem kellett jogdijat fizetnie.®® Az atvételt megvaldsi-
té mid minden tizletszert felhaszndldsa engedélykotelessé valt: ez gyakorlatilag csak

# Itt utalni kell arra, hogy az atveheté miivek korének a 2008. évi modositéssal lezajlott bévitése az
Szjt. 68. paragrafusénak 2. bekezdésével vald viszonyt is dtalakitotta: ma mér a képzémiivészeti és
hasonl6 alkotdsok atvétele a 34. paragrafus 2. bekezdése keretében lehetséges.

50 A német alkotmdnybirdsag egy ugyanolyan szabalyozast, mint az Szjt. kordbbi rendelkezése, mar az
1960-as években alkotmdnyellenesnek nyilvanitott, éppen arra hivatkozva, hogy nem ardnyos a szer-
z6 joganak olyan korlatozasa, amely a piaci alapon mtik6dé tankonyvkiad6k részérdl semmilyen
kompenzéciét nem biztosit szimukra miveik felhasznéldsa fejében (Kirchen- und Schulgebrauch
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az iskolai oktatason beliili felhasznaldsokat hagyja a szabad felhasznalas korében.
Ha egy atvételekre épit6 konyvet rendszeresen haszonszerzésre torekedve tobbszo-
roznek, illetve terjesztenek, az engedélykoteles lesz — ilyen médon a tankonyvkiadés
gyakorlatilag kiesett a szabad felhasznalas hatalya alél (Gyertydnfy [2006] 201. o.).
Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet Gjra a szerves jogfejl6dés jelenségére:
kétségtelen, hogy a régi Szjt.-ben t6bb olyan korlatozas is szerepelt, amely a korabbi
tarsadalmi-kulturalis berendezkedést timogatta, amelyben az dllamnak a kulttra
alakitdsaban is stilyosabb szerepe volt, mint ma. E helyzetet titkkr6z6 szabéalynak kell
tekinteni az allami tankonyvkiadést jelentésen segit6 korabbi atvételi szabalyokat
is. Ugyanakkor a rendszerbél ezeknek a berogzédéseknek a kiemelése is fokozato-
san és olyan mddon torténhetett csak meg, hogy az érdemben nem befolyasolta az
érvényesiteni sziikséges tarsadalmi érdekeket.

Ebben a targykorben végiil utalni kell arra, hogy a korlatozds ma sem terjed
ki az internetes lehivasra hozzaférhet6vé tett tananyagokra, annak ellenére, hogy
a tankonyvvé nyilvanitasra vonatkozé szabdlyok az ilyen tananyagokra is kiterjed-
nek. A torvény vonatkozé szakaszat érinté indokoldsok sem utalnak kiilongsebb
indokra, ami miatt a nemzeti szabalyozas ne hasznédlhatnd ki e tekintetben is az
Infotdrsadalom-irdnyely [2001] éltal egyébként biztositott kereteket [5. cikk 3. be-
kezdés a) pont].

Az oktatdsi és tudomdnyos szabadsag érvényesiilését szolgdlja a 68. paragrafus 2.
bekezdése is, amely szerint tudomanyos ismeretterjeszté eléadds, tovabbad iskolai ok-
tatas céljara képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti al-
kotés képe, valamint a fotémiivészeti alkotds a szerz6 hozzdjarulasa és dijazas nélkiil
felhasznélhaté. Ez a szabdly — amelyet a 2008. évi mddositas hatélyaban agy sztikitett,
hogy kiemelte bel6le a latképek oktatasi célu atvételét — ma mar igen sziik hataly, gya-
korlatilag kitiresedett (taldn ez is az oka, hogy itt megmaradt az ismeretterjesztés célja).

Szintén az oktatdsi szabadsag még jobb érvényesiilése érdekében vezette be
a2008. évi modositds azt a szabélyt, amelynek értelmében a mi iskolai oktatasi célra
iskolai foglalkozés keretében dtdolgozhatd, de az atdolgozott m felhasznélasahoz
az eredeti mi szerz6jének engedélye is sziikséges.”! Arra érdemes itt utalni, hogy
a szabdlyozas ugyanolyan ,kilengést” szenvedett itt el, mint az atvétel targyi hatalya
esetében: a régi, az 1969. évi térvény ismert egy hasonld, az dtdolgozast iskolai célra
is lehet6vé tevd korlatozdst,>? amit az 4j Szjt. nem emelt at, viszont sem az indoko-
lasban, sem a szakirodalomban nem taldltunk magyarazatot ennek okara.

— BVerfGE 49, 394). Arrdl, hogy a konyvkiadds éllami befolydsoldsa immar nemkivénatos jelenség,
az Szjt. indokoldsa is sz61 mar: LXXVI. torvény indokoldsa [1999]. Altalanos indokolds, L. 5. pont.
51 Szjt. 34. paragrafusdnak 4. bekezdése. Lasd a 2008. évi médositas (2008. évi CXIL torvény) 5. pa-
ragrafusdnak 2. bekezdéséhez flizott indokoldst (CXIL. torvény indokoldsa [2008]).
52, Uj, 6ndllé mi alkotdsdhoz idegen mii felhaszndlhaté; ez a jog azonban nem terjed ki az idegen
m atdolgozasara szinpad, film, radi6 vagy televizi6 céljara, valamint az azonos miifajban torténé
atdolgozasra” (17. paragrafus 3. bekezdés.)
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A tudomanyos kutatds és oktatas szabadsagat nemcsak az aktiv, azaz a mivet fel-
dolgozé felhasznaldsok segithetik, hanem a mtivekhez valé legegyszer(ibb hozzdjutés
is. Ezt kivanja biztositani a magancéla tobbszorézésbdl kialakult, az Gj Szjt.-ben 6nal-
16 szabalyt kapott intézményi tobbszorozés szabad felhasznaldsa, amely a nyilvanos
szolgaltatasokat nyudjt6 konyvtar, iskolai oktatds céljat szolgald intézmény, muzedlis
intézmény, levéltar, valamint a kozgylijteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchi-
vum egyes tobbszorozéseit sorolja be a szerzi jogok szabad felhasznélasai korébe.
Idetartozik az iskolai oktatasi céld tobbszorozés esete is. Mindkét tobbszorozési
szabad felhaszndldsra igaz, hogy a felhasznalas a kordbbi torvény hatalya idején is
megengedett volt, csak éppen a régi Szjt. 17. paragrafusa nem definiélta pontosan
a kedvezményezettek korét (Bendrd—Timdr [1973] kommentérja, 148—149. 0.). Az
intézményi célu tobbszorozést engedd szabaly a 2008. évi mddositds sordn valtozott
jelentésebb mértékben, amikor a nyilvanos konyvtar fogalmat a térvényben masutt
is alkalmazott, nyilvanos szolgaltatast nyujté konyvtar bévebb kategéridja valtotta
fel, illetve az SZJSZT 5/2006. szakvéleményét kovetve és a szakirodalmi kritikdkra
(Toth [2004]) is tekintettel a jogalkot6 ,rendet tett” az esetkorokben, tovabbd meg-
szlintette a sajat példanyrol tobbszorozésre szoritas korlatjat.>

Mindebbdl jél lathaté az, hogy a szerz6i jogi szabélyozés az oktatas és a tudoma-
nyos kutatds szabadsdgat szamos médon segitette a régi Szjt. idején is, amelyet csak
kevés ponton kellett médositani az 0j Szjt. elfogadésakor, valamint az, hogy a piaci
viszonyokhoz (és az abbdl fakadé 4j egyensulyi helyzetekhez) valé alkalmazkoddas
folyamatos, és azéta is tart.

Az egyetlen szerzdi jogi korlatozas, amelyet az Szjt. az Infotdrsadalom-irdnyelv
[2001] atiiltetésekor teljesen Gjként vezetett be, az igynevezett dedikalt termindlos
korlatozas, amelynek alapjan egyes gy(ijtemények szamitégépes terminalokon tu-
domanyos kutatds vagy egyéni tanulds céljara szabadon megjelenithetdk, és ennek
érdekében a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon kozvetithetdk, ideértve a nyil-
vanossag szamara torténd hozzaférhetdvé tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhasznélas
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja.>* Fontos itt
utalni arra, hogy az Szjt. szabalya ugyan megfelel az irdnyelvnek, mivel azt szinte sz6
szerint veszi 4t, ugyanakkor a végrehajtasat szolgalé kormanyrendelet [117/2004.
(IV. 28.)] 3. paragrafusdnak 1. bekezdése tallép a torvény és az iranyelv altal kijelolt
kereteken, és lehet6vé teszi az egyes intézmények terminalrendszereinek 6sszekap-
csoldsét egy zart halézatban.>

53 Lasd a 2008. évi modositas 6. paragrafusahoz fiizott indokolast (CXI1. torvény indokoldsa [2008]).

5+ E szabdly részletes elemzését lasd: Gyenge [2007a] I1. rész. 33. o.; Gyertydnfy és szerzétdrsai [2005]
134. 0.; 29/2004. szamu SZJSZT szakvélemény (Hazai és kiilf6ldi idészaki kiadvanyok tartalmanak
digitalis archivéldsaval 6sszefliigg6 szerzéi jogi kérdése).

5 A szabdlyozdsnak az unids joggal (az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] végrehajtasaval) valé titko-
zésére utal Westkamp [2007] 263. o.
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A KULTURAHOZ VALO HOZZAFERES « Az intézményi tobbszorozések egy része
a kulturalis 6rokséghez val6 szabad hozzaférés biztositasat, illetve ezen 6rokség
megbrzését szolgalja. Idetartozik egyes emlitett intézményi tobbszorozések mellett
aradid- és televizio-szervezetek sajat miisorai elsé sugarzasihoz elengedhetetlen ide-
iglenes rogzitéseknek az archivumi tartés megérzése is, feltéve, hogy a rogzitésnek
rendkiviili dokumentacids értéke van (Szjt. 35. paragrafus 7. bekezdés). Bar a Berni
Uniés Egyezmény alapjan ez a korldtozas korabban is lehetséges lett volna, a beve-
zetésére nem volt sziikség: az egyetlen dllami radié és televizié eleve minden akkor
ismert felhaszndldsi jogot megszerzett a miiveken, és ebben benne volt a megdrzés
lehetdsége is.

A nyilvanos haszonkolcsonzés szabalyozasanak torténete igen jé példaja annak,
miként lehet ugyanazoknak az emberi jogi igényeknek (itt éppen a kultiraban val6
részvételnek) az érvényesiilését killonbozé szabalyozdsi mddszerekkel biztositani,
és milyen médon sziikitheti az erre vald jogalkotdi vélasztasi lehetségeket az eurd-
pai unids szabdlyozas. A régi Szjt. a haszonkolcsonzésre vonatkozdan egy altalanos
szabad felhaszndlast tartalmazott — anélkiil, hogy a kolcsonzés jogat egyébként ki-
fejezetten elismerte volna: a korldtozas a terjesztés jogahoz kapcsolddott (Bendrd—
Timdr [1973] kommentdrja, 148—150. 0.). (A haszonkolcsonzés joganak elkiilonitett
elismerésére egyetlen nemzetkozi szerz6dés sem kotelezte Magyarorszagot, és nem
kotelezi azéta sem.) Ilyen médon az dllam a terjesztés joganak elismerésével és ezen
beliil az egyik részcselekmény, a kolcsonzés teljes szabadsagaval biztositotta a kultu-
raban valé részvétel alapvetd intézményi eszkozeinek, a konyvtaraknak a hatékony
miikodését. Az Szjt. 1999-ben a Bérleti iranyelvre® tekintettel bevezette a korlatozas
alapjdul szolgdl6 nevesitett jogosultsagot,”” viszont gyakorlatilag a korabbival azonos
hatalyd, széles kort kivételt tarsitott hozza, lényegét tekintve kiiiresitve a jogot. Ezt
kovet6en még az Szjt. — 2004 méjusdban hatélyba 1ép6 — médosulasai (2003. évi CIIL.
torvény az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi torvények médositasarél) is tovabb
szélesitették a kivett kort: konyvtarszakmai megfontoldsokra hivatkozva a nyilvanos
konyvtarak korérdl a nyilvanos szolgéltatést nytjté konyvtarak korére bévitette, de
ekkor mar igen erds kritikdk érték a bévitést (Toth [2004]). Mindenesetre ilyen mé-
don tovébbra is biztositott volt a gydjteményekhez valé hozzaférés, de a jogosultak
tovabbra sem kaphattak érte dijazast. Az eurépai uniés joggal valé 6sszhangot végiil
a 2008. évi modositas, a 2008. évi CXII. térvény 26. paragrafusanak 2. bekezdése
valdsitotta meg olyan mddon, hogy a korlatozas hatalyat jelentéktelenre sziikitette
(csak a nyolc orszagos szakkonyvtér tartozik ebbe a korbe), az ez alél kimaradé eset-
korokre vonatkozdan pedig a torvény dijigényt vezetett be, amelynek megfizetését az

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol
és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl (kodifikalt valtozat). HL L 376. 2006. december 27.

57 LXXVI torvény indokoldsa [1999], részletes indokolés az . fejezethez.
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dllam vallalta 4t a konyvtaraktdl (bér a felosztdsi szabalyok eltolt alkalmazdsa miatt
a harmonizacié gyakorlatilag 2012-ben valik teljessé, miikodSképessé, mivel ekkor
kertl sor el8szor a dijak felosztasara). Az indokolas kifejezetten hivatkozik arra, hogy
a szabalyozasi megoldés valasztdsaban (vagyis abban, hogy az allam atvallalja a dij
megfizetésének kotelezettségét) a hozzaférés biztositdsanak célja meghatarozé volt.>
Itt vissza kell utalni az atvétel szabalyozasanal kifejtettekre: itt is egy olyan lasst me-
tamorfozis zajlott le a szabalyozasban, amely a szerz6i érdekek jobb érvényesiilése
mentén biztositja az dllam alapjogvédelmi feladatanak teljesithet8ségét.

A MAGANSZFERA VEDELME « A magdncéld tobbszorozés korldtozdsa kezdettol
fogva azt a célt szolgdlta, hogy a kedvezményezett maganszférdjat tiszteletben le-
hessen tartani, a szerz4i jog kiviil maradjon ezen a teriileten, ugyanakkor a szerz6t
az ebben a korben megvaldésuld, jelentds mennyiségli masolds utan dijazas illesse
meg. E megoldds mellett sz6lt az a nyilvanvaléan gyakorlati megfontolds is, hogy
ajogosultak nem is tudtak volna minden egyes felhasznalast egyedileg engedélyezni.
Bar ezek a megfontoldsok mindig is a szabalyozds mogott alltak, mégis a magancéla
tobbszorozés eredeti szabalya (Szjt. 18. paragrafus 1. bekezdés) véltozott a legtobbet
a médositdsok sordn. A régi torvény még egységesen szabalyozott minden forga-
lomba hozatali, jovedelemszerzési célt nem szolgalé és a szerzé jogos érdekét egyéb-
ként sem sért6 masolast, nem téve kiillonbséget a kedvezményezettek korében. Ezt
mdr 1999-ben szétbontotta a jogalkot6 klasszikus magancéla tobbszorozésre, egyes
intézményi célokat szolgald tobbszorozésekre és oktatasi célu tobbszorozésekre.>
Emogott kétségteleniil az a megfontolds dllt, hogy a masolas miiszaki lehetségeinek
kibgviilése az egyensuly fenntartdsa érdekében indokolttd tette tobbletkorlatozasi
elemek bevezetését az egyes j6l elkiilonithetd esetkorokben.

Korébban csak az iires hordozéra valé tobbszorozéshez kapcsoltak dijigényt,
ezt az 1999. évi torvény terjesztette ki a papiralapt tobbszorozésekre is, éppen az-
zal az indokoléssal, hogy a miszaki fejlédés dltal lehetévé tett volumennovekedés
indokoltta teszi a jogosultak dijazasat az ilyen felhasznéldsok fejében. A k6zos jog-
kezel6 szervezetek fokozatosan terjesztik ki az 4j hordozétipusokra a dijat annak
érdekében, hogy mindig azok a hordozdk legyenek érintettek, amelyeken az aktualis
miszaki fejlettségi szinten a magancélii tobbszorozések megvaldsulnak. A jogalko-
té a konstrukcié kialakitasdnal nemcsak az emlitett érdekeket mérlegelte, hanem
kozvetve is figyelembe vette az oktatés és a tudoményos szabadsag érvényesiilésé-
nek szempontjat. Legalabbis erre utal az indokolds akkor, amikor kifejti, hogy nem

58 CXIL torvény indokoldsa [2008], altaldnos indokolas III. 5.

59 A korébbi szabélyozasban nincs nyoma, de az Szjt. 35. paragrafusanak 2. bekezdése mar a beve-
zetésekor is idejétmultnak tiinhetett: valészintileg kevésbé lenne megmosolyogtatoé a teljes konyv,
tovébba a folydirat vagy a napilap egészének magancélra val6 tobbszorozésének teljes megtiltasa,
mint a kézirdssal vagy ir6géppel valé masolasra korldtozdsa.
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terjeszti ki a reprografiai jogdij megfizetésének kotelezettségét az egyébként nagy
mennyiségi fénymasolast végz6 egyetemekre, konyvtarakra és mas hasonld intézmé-
nyekre (példaul mizeumokra és kutatéintézetekre), elkeriilve ezéltal a kedvez6tlen
koltségvetési és egyéb hatdsokat. Ennek a szdndéknak viszont ellentmond az Szjt.
21. paragrafusa 1. bekezdésének utols6 mondata, amely szerint e dijon feliil a rep-
rogréfidra szolgalo késziiléket ellenérték fejében tizemeltetd is koteles dijat fizetni,
ebbe a korbe pedig beletartozhatnak akér a fent megjeldlt intézmények is, nem csak
a fénymdsolé iizletek.

A torvény ezt a kiterjedt korldtozast eredetileg sem alkalmazta az épitészeti
miivekre és a miszaki létesitményekre. Az 4j Szjt. kizarta a korlatozas hatdlya alél
a szoftvert és a szamitastechnikai eszkozzel miikodtetett adatbézist, valamint a md
nyilvdnos el6adéasanak kép- vagy hanghordozora valé rogzitését, ami azt a tenden-
ciat mutatja, hogy a jogalkoté igyekezett a korlatozas hatarait megtartani és kisziirni
minden olyan cselekményt, amely potencidlisan sérelmessé valhat a szerzé érdekeire.
A hatalyos szabalyozas szerinti targyi hatalyt a 2003. évi mddositas (2003. évi CIIL
torvény) allapitotta meg, amely a kottak tekintetében is felszdmolta a magancéla
tobbszorozés szabad lehet8ségét — amit az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] 5. cikke
2. bekezdése a) pontjanak 4tiiltetése indokolt. Ugyan akar arra is lehetne ebbél ko-
vetkeztetni, hogy a kottdk esetében a magancéli tobbszorozés mértéke mar elérte azt
a szintet, hogy a korldtozas mar nem felel meg a haromlépcsés tesztnek, itt egyel6re
csak arra utalunk, hogy a magyar jogban ezt a véltoztatist semmilyen mds megfon-
tolds nem tdmasztotta ald, mint az irdnyelvnek valé megfelelés szandéka.

Ez a médosités az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] atiiltetésével rendezte tovabba
a miszaki intézkedések és a korlatozasok viszonyit is, ennek korében kimondva,
hogy a magancélu tobbszorozés fejében jaré dij megallapitdsanal figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a jogosult alkalmaz-e mésoldsvédelmi intézkedést.

A torvény legutdbbi mddositasa, amelynek soran a jogalkoté megkisérelte ex-
pressis verbis rogziteni azt a tilalmat, amely szerint az illegalis forrasbél valé tobb-
szorozésre nem terjed ki a szabad masolatkészités kedvezménye, csak félig sikeriilt.
Ugyan a mddositds célja — kovetkezetesen épitve a korabbi médositasok dltal kijelolt
irdnyvonalra — a technikai lehet6ségekhez valé tovabbi igazodas lett volna, ezt a ja-
vaslatot az Orszaggyilés médosité inditvanya elutasitotta.

A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA « A véleménynyilvénitds szabadsdganak
érvényesiilését a hatdlyos Szjt.-ben szamos korlatozds szolgdlja, amelyek azonban
—igencsak meglepé médon — szinte egy az egyben a régi Szjt.-bSl szarmaznak.®® Az
Szjt.-t médositd 2003. évi CII. torvény ugyan atstrukturdlta az egyes rendelkezéseket

0 A régi Szjt. kommentdrja is ugy jellemzi ezeket a korldtozdsokat, mint amelyek a tdjékoztatds
szabadsagat, az akadalytalan informaciékozlést és az informdcidcserét szolgaljak (Bendrd—Timdr
[1973] kommentérja, 151. 0.).
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— az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] szovegezéséhez val6 kozelités szandékaval —,
de ez érdemi véltozashoz a legtobb esetben nem vezetett.

A nyilvanosan tartott el6adasok és mas hasonlé muvek részletei, illetve a politikai
beszédek felhasznaldsdnak a régi és az 4j szabalyok szerint is kifejezetten tdjékoz-
tatdsi célt kell szolgélnia (Szjt. 36. paragrafus 1. bekezdése, régi Szjt. 19. paragrafus
1. bekezdése). Ugyanilyen célbdl a napi eseményekhez kapcsolédd, idszert gaz-
dasagi vagy politikai témakrdl megjelentetett cikkek vagy az e témdkrdl sugarzott
miivek a sajtéban szabadon tobbszorézhetdk, nyilvanossaghoz kozvetithet6k — ide-
értve a nyilvinossdg szdmadra torténd hozzaférhet6vé tételt (Szjt. 36. paragrafus 2.
bekezdés, régi Szjt. 19. paragrafus 2. bekezdés).

A sajtofigyelés a régi Szjt. alapjan is megengedett volt. Ezt a szabalyt azonban
az 4j Szjt. eredeti szovege nem ismerte,®! viszont a 2003. évi mddositds alkalmaval
a jogalkot6 egy rovid ,atmeneti idészak” utan visszavezette a magyar jogba — 9ssz-
hangban az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] vonatkozé bekezdésével.

A televizié képzémiivészeti, épitészeti vagy iparmiivészeti alkotast, ugyszintén
fényképet diszletként szabadon felhasznélhat, ebbdl a szabalybdl 1999-ben csak
az ,alkalomszer” felhaszndalds lehet8sége esett ki, az ez ald tartozé felhasznaldsok
azonban tovabbra is szabadon gyakorolhatdk az Szjt. 37. paragrafusanak 2. bekez-
dése alapjan (Szjt. 36. paragrafusanak 3. bekezdése, régi Szjt. 19. paragrafusanak
3. bekezdése).

AZ INFORMACIOS SZABADSAG « Egyes miiveknek a napi, idészer(i eseményekkel
kapcsolatos, tdjékoztatasi célu felhasznaldsa szintén megengedett volt a régi Szjt.
hatélya alatt is — gyakorlatilag sz6 szerint megegyez6en a hatélyos szabdllyal (Szjt. 37.
paragrafusa, régi Szjt. 20. paragrafusanak 1. bekezdése. Az Szjt. 1999. évi szovege
értelmezte az idészerli esemény fogalmat, de ezt a szabalyt a 2003. évi mddositds
hatalyon kiviil helyezte.)

E szabad felhasznalasi korben a 2003. évi mddositds egyetlen, nem kozmetikai
vagy restaurdcios céld, érdemi, viszont ez esetben is csak az értelmezést konnyité
szabalyt vezetett be.?? E szerint pedig a tény- és hiranyagok 6nmagukban nem védet-
tek (ezek korabban sem feleltek meg természetesen a szerzéi jogi védelem tartalmi

Gyertydnfy [2006] kommentdrja szerint a jogalkoté a szabad felhasznalds éltaldnos korlataival
ellentétesnek itélte meg (210. 0.). A torvény indokoldsdban nem taldljuk a torlés okdnak kifejtését,
a2003-as indokolas pedig ezzel kifejezetten ellentétesen foglal allast, amikor arra utal, hogy a korla-
tozds mind a Berni Uniés Egyezmény 10" cikkében, mind pedig az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001]
5. cikke 3. bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak megfelel, és egytittal eldmozdithatja a kozérdek-
16désre szamot tarté eseményekrdl és tényekrdl valé tdjékozodashoz fliz6dé alapjog [Alkotmany
61. paragrafus; 22/1999. (VL. 30.) AB-hatdrozat] érvényesiilését (1asd a torvény 64. paragrafusanak
2. bekezdését). Lasd a 2003. évi modositas részletes indokoldsét a 64—65. paragrafusokhoz.

62 Hatalyos Szjt. 1. paragrafus 5. bekezdés; 1999. évi szoveg 36. paragrafus 1. bekezdés 1. mondat;

Kabai-Szinger-T6th [2005] 222. o.
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kritériumainak, de a szabad hozzaférést szabad felhasznaldsi szabaly, nem pedig
a torvény hatalyabdl valé kizaras biztositotta).s?

Meg kell itt jegyezni, hogy az, hogy a hatélyos Szjt.-nek a véleménynyilvanitds
szabadsaganak érvényesiilését elésegiteni hivatott rendelkezései érdemben ugyan-
azok, mint a régi Szjt. megfelel6 szabdlyai, illetve még ott is, ahol az Szjt. eltért a régi
Szjt. szabalyaitdl, gyakorlatilag visszarendez6dés kovetkezett be, onmagaban még
nem ok arra a kovetkeztetésre, hogy a rezsim elavult lenne. Bar kétségtelen, hogy
arégi Szjt. hatdlyanak jelents részében Magyarorszdgon nem lehetett a vélemény-
szabadsag tényleges érvényesiilésérél beszélni, az azonban éllithatd, hogy a régi
Szjt. ebben az idészakban is a lehet6 legteljesebb mddon élt azokkal a lehetdsé-
gekkel, amelyeket a nemzetkozi egyezmények biztositottak szamara: e tekintetben
pedig a nemzetkozi keret nem sokat véltozott, és ezek a lehetségek az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozassal sem béviiltek érdemben. Ha megvizsgaljuk akér az
Infotdrsadalom-irdnyelv [2001]-et, akdr a mas tagallami megfelel szabdlyokat, nem
allithatjuk, hogy a magyar jog — és akdr a régi Szjt. is — relevansan sziikebb keretet
biztositana a véleménynyilvanitds szabadsiganak, mint barmely mas eurdpai unios
tagallam mai szerzéi jogi rezsimje.

Ebbdl pedig az az igen fontos kovetkeztetés adddik — amirdl dltaldban mar szél-
tunk —, hogy a szerzéével iitkoz6 emberi jogok érvényesitése nem kizarélag a szerz6i
jog feladata, ennek nem feltétleniil a szerz6 jogainak korlatozasaval kell megvaldsul-
nia, mert ez szamos mads, a szerzdi jog képességein joval tulmutaté szempont altal
determindlt jogalkotéi feladat, amiben a szerzéi jog és a korldtozdsi rendszer csak
igen csekély szerepet jatszhatnak.

A NYILVANOS ELOADASI JOG KORLATOZASALI « A tobbi szerzéi korlatozashoz
hasonléan, a nyilvanos el6adasi jog korlatozasai tekintetében sem lehet azt llitani,
hogy jelentds valtozast hozott volna az Gj Szjt. 38. paragrafusa a régi Szjt. 21. parag-
rafusdhoz képest. (A szabdlyozas alapjat itt egyedill a nemzetkozi jogi szabalyozés
adja, a nyilvanos el6adasi jog az Eurépai Uniéban nem harmonizalt jog.) A korlato-
zasi célok érdemben egybeesnek, tobbségiik de minimis jellegli (az iskolai oktatési
célu el6adésok, iskolai tinnepségek, maganhasznalati el6addsok, alkalomszertien
tartott zartkor( osszejovetelek). Idetartozik a korabbi torvényben nem nevesitett
szocidlis és idéskori gondozés keretében megvalésulé eladasok kore is (bar még
ez is levezethetd a korabbi rendelkezésb6l). Nem jelent érdemi valtozast az sem,
hogy a nemzeti iinnepek iinneplési médjanak, a nyilvanos jelenlét eme forméja-
nak a megvaltozdsa miatt az 4j torvény semlegesebb megfogalmazdst hasznal (,t6-
megmegmozduldsok, tinnepi felvonulas stb” helyett keriilt a torvénybe a ,nemzeti
tinnepeken tartott tinnepség” fordulat). Az egyetlen Gjnak tekinthetd esetkort az

63 SZJSZT 25/2000. szam1 szakvéleménye (Tények, hirek a szerzdi jog tiikrében); Szjt. 36. paragrafusa
1. bekezdésének 1. mondata.
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egyhazak vallasi szertartdsain és tinnepségein val6 eléadasok esetében bevezetett
korlatozas jelenti, amely a vallasszabadsag érvényesiilése miatt keriilt be a torvénybe
(azzal egyiitt, hogy a Berni Unids Egyezményben szerepl§ kisebb fenntartasok elve
alapjan ez is a de minimis jelent6ségt korlatozasok kozé tartozik).

Erdemi 4j szabalynak legfeljebb azt lehet tekinteni, hogy a térvény definialja,
mit jelent a jovedelemfokozasi cél, illetve hogy mit lehet zartkord rendezvénynek
tekinteni.

UJABB KORLATOZASOK « A torvény tartalmaz harom olyan korlatozast, amelyek-
nek elddjét egyaltalan nem taldljuk a régi Szjt.-ben. Ezek koz06s jellemzdje, hogy de
minimis jellegliek, legfeljebb azt lehet megallapitani, hogy olyan cselekményeket kor-
latoznak, amelyeknek 6nalléan nincs jelentdségiik, a felhasznal6 — és kozvetve a szer-
26 — szamdra 6ndll6 bevételt nem generalnak. Ezek kozé tartozik az Infotdrsadalom-
irdnyelv [2001] sz6 szerinti atiiltetésével 2004-t6] bevezetett ideiglenes, miszakilag
sziikséges tobbszorozés (Szjt. 35. paragrafusanak 6. bekezdése).

Szintén ekkor keriilt be a radi6- vagy televizié-szervezetek szamadra az ideigle-
nes tobbszorozés lehetévé tétele, amely akkor valik a radié- és televizié-szervezet
sajat érdekein tulmutatd, a kultira megérzésében megjelené kozérdeket érvénye-
sit6 szaballya, ha érvényesiilni tud a szabdly masodik fordulata, amely szerint ezen
rogzitések koziil azok, amelyeknek rendkiviili dokumentaciés értéke van, kozgyj-
teménynek mindsiil6 kép-, illetve hangarchivumban korldtlan ideig megérizhet6k
(Szjt. 35. paragrafusinak 7. bekezdése). Végiil ide sorolhaté az a szabdly, amely szerint
szabad felhasznalasnak mindsiil a szabad felhaszndlas korében tobbszorozott pél-
dényok konyvtarkozi kolesonzésként megvaldsulo terjesztése (Szjt. 40. paragrafus).
Ez utébbi eset szovegét az eredeti, 1999. évi torvény allapitotta meg, magyarazatat
a2008. évi médositas szovege adja, arra utalva, hogy az indokolds szerint erre ami-
att van sziikség, hogy egyértelm legyen egy vitathat6an nyilvanos tevékenység jogi
besorolasa (CXIL torvény indokoldsa [2008], részletes indokolas a 4. paragrafushoz).
Ez a szabaly azt a célt is szolgalja, hogy egyértelmiivé tegye, itt nem alkalmazandé
a szerz6dések esetében érvényes vélelem, amely szerint a tobbszorozésre adott en-
gedély a terjesztésre is kiterjed (Szjt. 47. paragrafus 4. bekezdés).

Az Szjt. 41. paragrafusa két j korlatozast vezetett be, mindkettd szerepel a Ber-
ni Unids Egyezmény nevesitett korlatozasai kozott is, igy akdr az 1969. évi régi
torvényben is megjelenhettek volna. A két szabdly bevezetésére feltehetGen az
Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] els6 tervezetének figyelembevétele miatt keriilt
sor, amely mindkét szabdlyra javaslatot tett [hatdlyos Szjt. 5. cikk 3. bekezdés b) és
e) pont], bar erre az indokolds nem utal. Az els6 a fogyatékos személyek — fogya-
tékossagukkal kozvetleniil 6sszefiiggd — igényeinek kielégitését szolgalé felhaszna-
lasokat teszi szabadda, az egyenl6 banasméd jegyében. (Itt érdemes megjegyezni,
hogy a szabdly teljesen altalanos: valamennyi fogyatékos személyre vonatkozik,
fuggetleniil a fogyaték jellegétdl és a felhasznélasi modtdl. Kérdéses, hogy ez a kor-
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latozas vajon sziikséges-e valamennyi tipust fogyatékossag konnyitésére.) A 2003.
évi médositds csak a jovedelemszerzési célzat kizardsidval modositotta a rendelkezést
— teljesen 0sszhangba hozva az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] rendelkezésével. Itt
érdemes utalni arra, hogy a fogyatékossagra hivatkozas 6nmagaban nem ok a szerz6i
jog teljes félretételére.

A masik Gj korlatozés pedig a birdsagi, tovdbba dllamigazgatdsi vagy mdas hatdsagi
eljarasban bizonyitas céljara vald felhasznélds céljat szolgélja. Az irdnyelv a parla-
menti eljarasokban val6 felhasznaldst is lehet6vé teszi, az Szjt. erre nem terjed ki.
Tekintve, hogy a parlamenti eljardasok javarészt jogszabdlyokat, azok tervezeteit érin-
tik, és ezek az Szjt. 1. paragrafusa szerint nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, erre
nem volt sziikséges kiterjeszteni a korlatozast. Ugyanakkor az eurépai uniés jog nem
tartalmazza a bizonyitasi célu szilikitést, viszont az Szjt. alapjan az eljarasok korében
a szerz6i miivek igyiratnak mindsiilnek, és mint ilyenek, rdjuk a szerzéi jogi védelem
egyébként sem terjed ki, igy pedig mas aton is biztosithat6 a szabad hozzaférés.**

SPECIALIS KORLATOZASOK KEPZOMUVESZETI ES HASONLO ALKOTASOK TE-
KINTETEBEN « Az Szjt. IV. cikkén kiviili korldtozasok koziil itt a képzémiivészeti és
hasonl¢ alkotdsokat érint6ket kell megemliteni. Ezek bevezetésének indokat az indo-
kolasban nem lehet megtaldlni. Az egyetlen kommentér, amely magyardzatot keres
a bevezetésiikre, arra utal, hogy a bevezetés oka az ésszer(iség, hiszen életszer(itlen
lenne, ha a szerzének minden egyes, nem maganteriileten felallitott képzémiivészeti,
épitészeti és iparmiivészeti alkotasrol késziilt latkép esetére kiterjed$ engedélyezési
joga lenne, masrészt alapja lehet a tudomdanyos élet szabadséga és a kozmivel6dés
érdekeinek biztositasa is (Kabai—Szinger—Toth [2005] 315. o.). Taldn érdemes arra
utalni, hogy a latkép felhaszndldsa egyébként minden tovabbi korlatozas — és cél-
megjelolés — nélkiil szabad.®

AZSZJT.-BOL ELHAGYOTT REGI KORLATOZASOK « A régi Szjt. 1994. julius 1-jétésl
szlintette meg az ltalanos polgari jog joggal valé visszaéléshez kapcsol6dé nyilatko-
zatpotlasi szabalyanak szerz6i jogi parjat, amely azt biztositotta, hogy ha a szerz6 jog-
utddja a mar nyilvanossagra hozott mi tovébbi felhasznaldsdhoz hozzéjarulésat ala-
pos ok nélkiill megtagadja, a hozzajarulast — amennyiben nemzetkézi egyezménybe
nem {itkozik — tarsadalmi érdekbdl a birdség itélete ptolhatja. A felhasznélds dijazés

27/2002. szamu SZJSZT szakvélemény (Miiszaki tervdokumentacié szerzdi jogi megitélése az épi-
téstigyi hatdsdg engedélyezési eljardsaban) és 25/2003. szamu SZJSZT szakvélemény (Kornyezet-
védelmi engedélyezési tervdokumentacio szerzéi jogi védelme és jogosulatlan felhasznalasa épitési
engedélyezési tervdokumentacidhoz; a kartérités mértéke). Ez utdbbit lasd Ficsor—Kiss—Kulcsdr
[2004] 137. o.

»A szabadban, nyilvénos helyen, dllando jelleggel felallitott képzémiivészeti, épitészeti és iparmi-
vészeti alkotds latképe a szerz6 hozzdjarulasa és dijazds nélkiil elkészithetd és felhasznalhaté.” (Szjt.
68. paragrafus 1. bekezdés.)
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ellenében torténhetett csak (régi Szjt. 24. paragrafus). A nemzetkozi egyezményre
valé tekintet azt jelenti, hogy érdemben a magyar szerzdk, illetve a magyarorszagi
szarmazasi orszagi miivek esetében lehetett alkalmazni a szabalyt, ami kétségteleniil
a nemzeti szerz6k jogutddait hozta hatranyosabb helyzetbe (Bendrd—Timdr [1973]
kommentérja, 168. 0.). A jelenlegi szabalyozési kornyezetben a Ptk. 5. paragrafusanak
1. bekezdésében szerepl6 visszaélés tilalméanak alkalmazésa akér hasonlé eredményti
itélkezésre is vezethetne, ha lennének ilyen targyu tigyek, illetve ha a joggyakorlat
hasznalna erre ezt a rendelkezést.

AZ SZJT.-BEN NEM SZEREPLO, AZ EU-JOG ALTAL LEHETOVE TETT KORLATOZA-
SOK « Végiil érdemes megvizsgalni, hogy melyek azok a korldtozasok, amelyeket az
eurdpai unios jog lehetévé tenne, de a magyar jogalkoto (egyel6re) nem tiltetett 4t.
Ilyen korlatozast csak az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001]-ben taldlunk, a tobbi eset-
ben a magyar jog kitolti az eurépai unios kereteket. Ezek kozott talalunk de minimis
jellegti korlatozasokat. Ilyen a sugérzott mlisorok nem kereskedelmi céla szocidlis
intézmények (példaul kérhazak vagy bortonok) altali tobbszorozése, amelynek atiil-
tetése vélhetGen egyszerilien amiatt nem tortént meg, mert az ilyen felhasznalasok
mennyisége nem éri el azt a szintet sem, hogy de minimis szabalyként bekeriil-
jon a torvénybe. Ugyanez lehetett az ok a miivek mds miivekbe valé véletlenszer(i
belefoglaldsa esetkorében, illetve a késziilékek miikodésének bemutatasaval vagy
javitasaval kapcsolatos felhaszndlas esetében is. A nyilvanos kidllitas vagy arusitas
reklamozasa, illetve az esemény népszerisitése céljabol torténd felhasznalds enge-
délyezése viszont a Hungart Vizudlis Mivészek Kozos Jogkezelé Térsasaga Egye-
siilet kozos jogkezel6 szervezet altal a kordabban hatdlyos jog alapjan miikodott, és
nem latszott olyan kiilonleges érdek sem, amely indokolta volna a korlatozast. Az
épiilet, rajz vagy épiiletterv formdjaban megjelené miivészeti alkotdsnak az épiilet
helyreallitdsa céljabol torténd felhasznaldsa szintén nem keriilt bevezetésre, noha ez
indokolt lehetne. Végiil emliteni kell a karikatira, parddia vagy utdnzat készitésének
céljéra torténé felhasznaldst.

AZ ILLEGALIS FORRASBOL VALO TOBBSZOROZES,
A KOTTAFENYMASOLAS ES A PARODIA SZERZOI JOGI ESETEI

A tanulmény utolsé fejezete hirom roévid esettanulmanyt tartalmaz: az elsé az il-
leglis forrdsbdl valé tobbszorozés tilalmaval foglalkozik, a masodik a kottdk rep-
rografiai tobbszorozésének helyzetét vizsgalja meg, a harmadik pedig a parédiacéla
felhasznélasok esetleges korldtozas ald soroldsat értékeli. A harom esettanulmanyt
az koti Ossze, hogy jol szemléltethet rajtuk keresztiil, hogy a kimutathaté emberi
jogi megfontoldsok milyen sokszinti médon kezelhet6k a szerzdi jogi rezsimen beliil
vagy kivil.
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Illegalis forrasbél valé tobbszorozés

Az SZJSZT 2006. méjus 11-én, a fajlmegosztast lehetdvé tevé miiszaki megoldasok
gombamdd valé elszaporodasa kapcsan véleményt adott a szerz6i miivek jogelle-
nes forrasbol torténé magancéli masolasanak/tobbszorozésének az akkor hatélyos
magyar szerzdi jogi szabélyok alapjan valé mindsitésérél. A vélemény arra a kérdés-
re kivant vélaszt adni, hogy a magéancélu tobbszorozés specidlis torvényi kritériu-
mainak megfelel6 tobbszorozés szabad felhasznalas lehet-e az altaldnos szabélyok
figyelembevételével akkor, ha nem jogszer( forrdsbdl torténik. (Itt réviden utalni
kell arra, hogy az eljar6 tandcsnak e tanulmdny szerzdje is tagja volt, az dllasfoglalds
levezetésével és kovetkeztetéseivel egyetért.)

Az SZJSZT szakvéleménye szerint a haromlépcsés teszt elemzésébdl az ko-
vetkezik, hogy a jogellenes forrasbél valé magancéli masolds a dontés sziiletése
idépontjaban hatélyos szabdlyozas alapjan nem volt megengedett (és nem is le-
hetett volna megengedett) sem szabad felhasznalasként, sem pedig jogdijigényre
korlatozas alapjan. Az SZJSZT sziikségszeriien a tesztet vette alapul a kérdés eldon-
tésénél, mivel a forrds jogszeriiségére vonatkozdan sem a magyar, sem az eurdpai
unids, sem a nemzetkozi jog nem tartalmaz kifejezett utalast. A vélemény szerint
a forras jogszertitlensége (az engedély nélkiili feltoltés) a letoltés jogszerliségére is
kihat, vagyis aki maga nem tesz hozzaférhetévé tartalmat, hanem ,csupén” letolti
azokat, az is jogsértést kovet el, és azért a polgdri és a biintet8jog dltaldnos szabdlyai
alapjén felel.s

Az eljar6 tandcs azonban tovdbbment ennél (eleget téve a megkeresd éltal feltett
kérdésekben alig rejtve megbujé mésik szempontnak: a jogalkotasi sziikséglet — il-
letve hidnya — megallapitasdnak), és a kérdést magasabb absztrakciés szinten vizs-
galta meg. A vizsgalatot a nemzetkozi egyezmények és az eurdpai unios jog szintjén
végezte el, és kozvetlenill arra adott valaszt, hogy ezek megengedik-e szabad fel-
hasznaldsként a jogsértd forrasbdl torténé magancéli mésolatkészitést. Eszerint ha
anemzetkozi egyezményi hattér és az eurdpai unios jog alapjan megengedhetd len-
ne a jogsért6 forrasbol valé magancéli tobbszorozés szabad felhaszndlasként, a ma-
gyar jogalkoté mérlegelhetne: lehet6vé tehetné, vagy hozhatna szigorubb szabalyt,
és megtilthatna ezt (akar kifejezetten, akar a torvény altalanos szabdlyaira épitve).

Ha azonban a haromlépcsds teszt elemzése azt az eredményt hozza, hogy kizart
a szerz6dé felek szdmadra az illegalis forrdsbol valo masolatkészités szabad felhaszna-
l4ss4 tétele, akkor a bels6 (a magyar) jognak az Alkotmdny 7. paragrafusa értelmében
— még esetleg mas alkotmdanyos megfontoldsok ellenében is — ezzel 6sszhangban kell
allnia, és akar kifejezett, akar benne foglalt tilalmat kell ra bevezetnie.

A féjlcserével azéta — mds megkozelitésben — foglalkozott az SZJSZT egy Gjabb véleménye is
(07/2008/1. szamu SZJSZT szakvélemény, Szerz6i miivek online féjlcseréld rendszerek segitségével
megvaldsulé felhasznaldsa).
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Ha ugyanis a nemzetkozi jog vagy az eurdpai unios jog kizérja a jogsérto forrasbdl
val6 masolas szabad felhasznalassa tételét, a nemzeti jogalkoténak nincs lehetésége
az ettdl valo eltérésre. Ha ezt mégis megtette volna, akkor a hatélyos szabaly iitk6zne
a Magyarorszag tekintetében is kotelez6 nemzetkozi jogba és igy az Alkotméanyba
is, emiatt pedig mindenképpen sziikség lenne az Szjt. mddositdsara.

Ha azonban a nemzeti jogalkoté nem hozott a nemzetkozi és az eurdpai unios
joggal kifejezetten ellentétes szabdlyt, akkor azt az értelmezés lehetéségeinek hata-
rdig a nemzetkozi egyezményekkel és az eurdpai uniés joggal 6sszhangban kell értel-
mezni, vagy végsé esetben — a joggyakorlat egyértelmiivé tétele céljabol — explicitté
kell tennie a torvényben. Nem véletlen, hogy az eljaré tandcs ezt a szintet vélasztotta
a vizsgalat elvégzésére, hiszen igy egyszerre tudott valaszt adni a joggyakorlat ér-
telmezési problémdjara, illetve jelzést kiildhetett a jogalkot6 szdmadra, hogy milyen
nemzetkozi keretben mozoghat. Ezzel a médszerrel az eljar6 tandcs egyszerre akart
segiteni a joggyakorlatnak, és ,ellendérizhette” a magyar jog nemzetkozi jognak valé
megfelelését.

Ezért van kiilonos jelentésége annak, hogy a szakértdi vélemény elsGsorban a jog-
alkotét kotelezé nemzetkozi egyezmények, illetve az eurdpai uniés jogi el6irdsok
tartalmadra, és nem a jogalkalmazora kotelezé torvényi rendelkezésekre koncentralt:
a jogalkotot erdsitette meg, amikor az érintett felhasznalasi kort teljes terjedelmé-
ben, és nem egy konkrét esetre szoritva tette mérlegre. Mivel pedig az eljaré tandcs
kovetkeztetése az volt, hogy a magyar jog a jogszabdly szintjén nem engedi meg az
illegalis forrasbdl valé magancélu tobbszorozést, ezért ebbdl fakadéan mar egyér-
telm a vdlasz arra is, hogy egy eseti jellegii ilyen cselekmény jogsért6-e.

Azt, hogy a kérdést nem a jogalkalmazoénak, hanem a jogalkoténak kell eldon-
tenie, az Szjt. kommentdrja is tamogatta, amely szerint ,egyes konkrét esetekben
a haromlépcsés teszt sérelme nem allapithaté meg: azt legfeljebb a jogsért6 forrasbol
torténé magancéli méasolasok tomegessége mint tarsadalmi jelenség jelentheti. Ilyen
horderejti kérdésekben azonban nem az egyes (adott esetben biintet8jogi) tigyek-
ben eljaré jogalkalmazé szervek, hanem egyedil a jogalkot6 donthet” (Gyertydnfy
[2006] 205. 0.)

A rendszer logikdjabdl az kovetkezik, hogy a generdlisan tilalmazott, a jogal-
kot6 altal meg nem engedett felhasznaldst a birésag az Szjt. 33. paragrafus alapjan
sem teheti megengedetté: ha a torvény nemzetkozi szerzédésekkel 6sszhangban
all6 szovege szerint az illegdlis forrasbdl valé magancélu tobbszorozés nem szabad
felhaszndlas, akkor ugyanezt a vizsgalatot a jogalkalmazé mar nem végezheti el:
ezt adottnak kell tekinteni, és a 33. paragrafus feladata csak a szabad felhasznalds
jogalkoté altal megengedett legtagabb keretein beliili mozgas (esetleges tovabbi
sziikités) lehet.

Ez az értelmezés 6sszhangban all azzal is, hogy abban az esetben, ha a torvény az
illegalis forrasbol valé tobbszorozést is a magancélra megengedett szabad felhasz-
nalasok kozé sorolnd, olyan tagra nyitna a korlatozast, amely a szerzé tobbszors-
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zési joganak kiiiresitésével (a szerz6i tulajdon lényegi tartalmanak felszdmoldsaval)
fenyegetne, és igy aranytalanul korlatozna a szerzdi tulajdont.

Bar a szakértdi vélemény azon az alldsponton volt, hogy az Szjt.-nek a nemzetkozi
és az eurdpai unios joggal 6sszhangban val6 értelmezésébdl nem kovetkezhet mas,
mint a tilalom, az Szjt. 2008. évi médositasara a kormdny éltal az Orszaggytilésnek
benyujtott torvényjavaslat®’ tartalmilag ezzel 6sszhangban 4ll6 — de mégis a kife-
jezett szabélyozds oldaldn all6 — felfogast tiikrozott, azaz hogy az Szjt.-be egyéb-
ként is benne értett feltételnek a joggyakorlat szaimara valé kétségtelenné tétele
érdekében szikséges rogziteni azt, hogy az illegdlis forrdsbdl valé tobbszorozés
bizonyos koriilmények kozott nem megengedett. Ezzel ki lehetett volna kiisz6bolni
azt a bizonytalansagot, amelyre a CXIL térvény indokoldsa [2008] is utalt: vagyis
jogalkotasi szinten dontétte volna el, hogy az illegélis forrasbol valo tobbszorozés
megengedett-e szabad felhasznalds alapjan. A szoveg ugyanakkor hangsilyozta, hogy
nem Uj értelmezésrdl, hanem az eddigi benne foglalt feltétel explicit kimonddsarél
sz6l a javaslat. Ez a megoldas figyelemmel volt a viszonylag friss német és osztrak
jogalkotasi fejleményekre is.o

Ajogalkotast el6készité szervek allaspontja szerint az SZJSZT éltal levont kovet-
keztetés nemcsak a magancéla tobbszorozésre, hanem az intézményi és az oktatési
célu tobbszorozésekre is vonatkozott volna (Gyenge [2007D]).

A javaslat a korlatozdst — a torvénytervezet szakmai egyeztetése alatt felmeriilt
javaslatok és a szakirodalomban is megfogalmazddott kritika®® eredményeként —
a tobbszoroz6 tudatillapotahoz kototte, vagyis csak az nem lett volna megenge-
dett, ha a szabad felhasznilds kedvezményezettje tudja, vagy az adott helyzetben
altaldban megkovetelhet6é gondossag mellett tudnia kellene, hogy a tobbszorozés
nem jogszerien létrejott mipéldanyrdl vagy a nyilvanossdghoz nem jogszertien
kozvetitett murdl torténik. Arra az esetre pedig, ha valaki e szabalyok alapjan igényt
érvényesitene, az Szjt. 94. paragrafusanak 11. bekezdése gy rendelkezett volna, hogy
a gazdagodas, illetve a kartérités mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni

67 T/6374. torvényjavaslat a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény médositasardl. 6. paragrafus
2-3. bekezdés és 18. paragrafus. 2008. szeptember.

% A magyarhoz igen hasonld szabdlyokat tartalmazé német szerz6i jogi torvényt értelmezé szakiro-
dalomban mar 2001-ben, az illegalis forrdsbdl szarmazé masolatoknak a szabad felhasznalasbol
val6 kizarasa el6tt évekkel szamos szerzé érvelt amellett, hogy a szabélyokat kimondatlanul is Ggy
kell érteni, hogy azok nem teszik lehetévé az illegdlis forrdsbol valé szabad masolést (14sd Braun
[2001] 1107. 0. 15.1j.). Geiger [2005] amellett érvel, hogy nem lehet minden magancélit masolatot
egységesen kezelni, meg kell taldlni a megkiilonboztetés lehet3ségét (13. 0.). Rigamonti [2004] sze-
rint ez iratlan szabaly a svéjci jogban is, de a szerz6 megfontolandénak tartja a kifejezett rogzitését
(281-282. 0.). Az osztrak jogi irodalom szintén kiterjedten vizsgdlja a kérdést: Dittrich [2005] 69. o.,
Philapitsch [2007] 214-215. o.

 Szinger Andrds ugyan az illeglis forrdsbdl val6 tobbszorozés megengedettsége mellett érvelt, de
ebben is kiemelt szerepet jatszott a felelsségre vonas lehetetlensége, illetve korlatozasanak sziik-
ségessége (Szinger [2008] 367. o.).
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a tobbszorozéshez igénybe vett kép-, illetve hanghordozét terheld és megfizetett dij
mértékét. A szabaly bevezetésére a jogalkotd azt a f6 indokot hozta, ami az SZJSZT
véleményének alapvets érvelése is volt, miszerint az illegalis forrasbél valé tobbszo-
rozés nem lehet megengedett a haromlépcsds teszt alapjan.

A torvényjavaslathoz benytjtott és megszavazott mddositd javaslatok” elséd-
leges kifogasa a mddosités ellen az volt, hogy a birésagokra nem kezelhetd terhet
rak az, ha az adott helyzetben éltaldban elvarhaté magatartds megéllapitdsaval kell
eldonteniiik, hogy a masolas a korlatozdas hatélya ald tartozik-e vagy sem. Tovabbi
kifogas volt, hogy a szabdlyozds kriminalizdlnd a magincéla tobbszorozéket — az
egyik modosito inditvany szerint ezéltal pedig az ifjisag nagy részét. Anélkiil, hogy
ezeket a kifogdsokat itt érdemben taglalni kivinndnk, nyilvanval6an nem tekinthet-
juk megalapozottnak azt a kifogdst, miszerint a birésagok alkalmatlanok lennének
az altaldnos polgari jogi szabalyokban 1959 — a hatélyos Ptk. hatalybalépése — 4ta
alkalmazott felréhatdsagi szabaly alkalmazdsara, még akkor is, ha ehhez akar m-
szaki szakértelmet is igénybe vennének. Azzal pedig, hogy az egyik médosité indit-
vany indokoldsa arra hivatkozott, hogy a cselekményt jelentds tarsadalmi csoportok
végzik, maga is beismerte, hogy a jelenség egyértelmitien nem férhet bele a harom-
lépcsbs teszt adta keretekbe.

Utalni lehet itt arra, hogy az el8készités sordn felvet6dott az az érv, hogy ha az
illegalis forrasbdl valé tobbszorozés kikeriilne a szabad felhasznélas hatalya alél, azt
a felhaszndloi lobbi arra hasznélnd fel, hogy csokkentse a magancéli masolds fejében
jaré dijazas mértékét, arra hivatkozva, hogy sziikiilt a dijigény hatdlya is. A torvény-
javaslat ezért is hangsulyozta azt, hogy a dijigény soha nem fedte az illegalis forrasboél
szarmazd tobbszorozéseket, igy a tilalom kifejezett rogzitése nem érintené a dijigény
hatélyét. (Az Szjt. 20-22. paragrafusai a dijigényeknél sem mondjak ki, hogy azok
az illegalis forrdsra is kiterjednek-e. Allaspontunk szerint a magancélt tobbszorozés
szabad felhasznaldsa és a dijigény hatalya nem értelmezheték egymadstol fiiggetle-
nil. Az Szjt. 35. paragrafuséanak 8. bekezdése ugyan arra utal, hogy az 1., a 4. és az
5., valamint a 7. bekezdésben szabélyozott szabad felhasznalasi esetek nem érintik
a 20-22. paragrafusokban foglaltak alkalmazdsat, ezt tigy kell érteni, hogy a szabad
felhaszndldsok nem a dijigények al6li kivételek. A két rendszer 6sszekapcsolddasat
egyértelmiivé teszi az is, hogy a 20—-22. paragrafusok kifejezetten az egyes magancéld
tobbszorozési tipusok fejében irjak el a dijazast.)

A végiil megszavazott médositd inditvanyok — és ennek nyoman végiil az Orszag-
gylilés — azonban figyelmen kiviil hagytak a 94. paragrafusban foglalt, a kartérités
és a gazdagodas megtéritése szamitasira bevezetendd specidlis szabdlyt, ez ,benne
maradt a torvényben’, és igy az SZJSZT altal korabban adott értelmezés — ha nem is

s

nyert explicit megerdsitést — mégis eggyel tobb mankét kapott a torvényben.

70 T/6374/12. szamG mddosito javaslat, valamint a T/6374/21. szamt mddositd javaslat.
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Az Orszaggyilés dontése alapjan kialakult helyzetnek egyel6re nincs publikalt
szakirodalmi értékelése, ugyanakkor éget6 sziikség van a kovetkeztetések lesziirésére.
Ezen a ponton — a specidlis vizsgalati nézépont alapjan — nem kivanjuk elvégezni
a teljes kor értékelést, de éppen e nézépont miatt szélesebb korben vizsgaljuk meg
az eredményt, mint az egyszerd jogszabaly-értelmezés.

Azt semmiképpen sem lehet dllitani, hogy a bekovetkezett mddosités azt jelente-
né, hogy az illegdlis forrasbdl valé magancéla tobbszorozés megengedetté valt volna,
mivel az Orszdggytilés csak azt a rendelkezést nem szavazta meg, amely a kifeje-
zett tiltast vezette volna be a torvénybe, de az ilyen esetben alkalmazandé specidlis
szankcidkorlatot elfogadta. (Neheziti annak a megitélését, hogy tortént-e érdemi
valtozas a jogi szabalyozasban, hogy a kordbban hatélyos jog alapjan nem sziiletett
ezt a szempontot értékeld birésdgi dontés.) Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy
a 94. paragrafus U4j 11. bekezdése visszautal az illegélis forrast kizard, a benyujtott
torvényjavaslat szerinti 35. paragrafus 8. bekezdésére, amely azonban jelenleg telje-
sen mds tartalommal hatalyos, mint ahogy a jogalkotést el6késziték, illetve a jogal-
kot6 szandéka lett volna. Ha ett6l a ,bakit6l” eltekintiink (mér ha egyéltalan el lehet
téle tekinteni), a szankcidrendszert kiegészit6 szabalynak is csak abban az esetben
maradhatott barmilyen értelme, ha azt feltételezziik, hogy az illegalis forrasbdl val6
magéancélu tobbszorozés — kifejezett szabaly nélkiil is — tilos.

Emellett annak az értelmezésnek is tere van, hogy a jogsérté forrasbol maganma-
solds mindsitését a féllabt modositas a birdi gyakorlatra hagyta. Ha egy jogsértési
céli masolatkészitével szemben, aki azzal védekezne, hogy a forrastdl fiiggetleniil
a maganmasolas szabad, tobb ut nyilik:

1. abirésagavédekezést elfogadna; ha ez az allaspont eljut a jogerds, publikalt tabladonté-
sig vagy legfelsébb birdsagi hatarozatig, az SZJSZT szakvélemény dllaspontja megddl;

2. a birsag a védekezést nem fogadnad el, ezzel megerdsitené az SZJSZT allaspontjat,
ekkor az a mellékut is megnyilik, hogy az alperes megprébalja-e érvényesiteni,
pontosabban beszdmitani az tireshordozé-jogdijat, amelyet egyébként nem 6 fi-
zetett meg, tehat ez bizonyitasi nehézségekkel jarhat;

3. az iigy — barmely stddiumban — az Alkotmanybirésdg elé keriil (mindegy, hogy
normakontroll vagy panasz alapjan), amely feltehet6en nem fogna az eurdpai
unids jog értelmezésébe;

4. az tigy el6zetes dontéshozatalra az Eurdpai Birdsag elé keriil, amely megfelel féru-
ma lehet az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] hiromlépcsés tesztje értelmezésének.

Egyértelmi dontés nélkiil, spekulativ alapon tovabbra is csak a torvény éltalanos
szabélyainak megfelel6 értelmezésére lehet épiteni, de a probléma tovabbra is fennall:
tovabbra is legfeljebb értelmezés utjan lehet eljutni arra a kovetkeztetésre, hogy az
illegalis forrasbol val6 tobbszorozés megengedett-e vagy sem.
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Itt szamolni kell azzal is, hogy a torvény 35. paragrafusanak mas bekezdései
tekintetében sem keriilt kimondasra az illegalis forrasbdl tobbszorozés tilalma, és
a kialakult helyzet értékelése mas eredményt is hozhat, mint a magancéla tobbszo-
rozés esetében. A 35. paragrafus 4. bekezdése ugyanis nemcsak ezzel az értelmez6
szabdllyal nem egésziilt ki, hanem az archivalds, a tudoményos célra és a nyilvanos
konyvtari ellatds céljara vald intézményi tobbszorozés feltételei koziil eltlint a sajat
példényra szoritas is. Az indokolasbdl itt csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a cél
ezzel az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] pontosabb tiikrozése volt — az pedig nem
tartalmaz a sajat példanyra szoritdsra kotelezettséget (sem). Ez minimélisan azt je-
lenti, hogy a térvény ma mar nem csak a sajat példdanyrol vald tobbszorozést engedi
meg. Innentdl kezdve pedig csak az a kérdés, hogy a sajat és nem sajit példanyok-
ra egyarant kiterjed$ szabad felhasznalasba itt belefér-e az illegalis forrasbdl valé
tobbszorozés.” (Itt megint csak utalunk a fent a kordbban hatélyos jogrol kifejtett
dllaspontunkra.)

Vitathatatlan kovetkeztetéseket tehdt ebbdl a médositasbdl levonni szinte lehe-
tetlen, egyrészt a szoveg hibds volta miatt, masrészt mivel a kialakult szabalyozdsrél
nem lehet azt mondani, hogy akdr a jogalkotast el6készit6 szervek, akar az Orszag-
gytlés deklaralt szandékaval 6sszhangban allna.

Az azonban kétségtelen, hogy a szabélyozds azt a problémat tovabbra sem tud-
ja megfelel6en kezelni, hogy nem csékken az illegalis forrasbél torténé magancélu
tobbszorozések szdma, és a jogosultakat ezért nem is dijazzék. Azt is el lehet is-
merni, hogy erre akkor sem lett volna alkalmas a szabdlyozés, ha elfogadjik az ere-
deti javaslatot, nem is ez volt a célja. A probléma viszonylag 1j keleti: mindaddig,
amig az illegalis forrasok ardnya elenyészé volt, ez nem is okozott egyensulyzavart
arendszerben, a jelenség ,tlirhetd’, de minimis volt. A sztikités igényét csak az ille-
galis masolatok ,tlirhetetlen” mennyisége hozta eld. Az egyszerli — és még mindig
bizonytalan értelmezésre épiil6 — tiltas azonban jelen pillanatban csak arra alkalmas,
hogy kissé jobban definialja az illegélis tevékenységet, elrettentd ereje nincs, és igy
sem a cselekmények szamanak csokkenését, sem a jogosultakat emiatt éré hatrany
kompenzalasat nem tudja szolgélni. Emiatt pedig a megoldas igy, kiegészitd eszk6zok
nélkil nem alkalmas a kiegyensulyozasra.

Ez azt jelenti, hogy az illegdlis forrdsbdl torténé masolds megtiltdsa a haromlép-
cs6s teszt alapjan 6nmagadban nem nyujt megolddst a helyzetre. A teszt alapjan ugyan
el lehet azt donteni, hogy az adott cselekmény tekintetében fenntarthat6-e, bevezet-
het6-e korlatozas, de ahhoz, hogy az egyensulyi szabalyozds 1étrejohessen, emiatt
nem elegendd jogalkotasi 1épés a teszt dltal lehet6vé tett koron kiviilre helyezés és

Itt csak roviden kivanunk utalni arra, hogy e tanulmdny szerz6jének allaspontja az, hogy ezekben
az esetekben a teszt értelmezése lehet6vé teszi az illegdlis forrdsbol val6 tobbszorozést is (Gyenge
[2007b] 232. 0.). Ennek az értelmezésnek a térvénymddositas azaltal, hogy a ,sajat példany” kor-
latozasat kivette a szabalybol, az eddigieknél is szélesebb teret nyitott.
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annak az egyszer( deklaraldsa, hogy a cselekmény engedélyhez kotott. Nyilvanvalé
ugyanis, hogy az egyensulyos szabélyozas kialakitasanak a teszt addig szolgalhat
eszkozill, amig a vizsgalat eredménye az, hogy a korlatozds megengedett. Ha az
elemzés eredménye az, hogy a cselekmény nem eshet korlatozas ald, az kiengedi
a teszt kiegyensulyoz6 szisztémadja aldl a cselekményt, és mas tton kell megtalalni
hozz4 a megfelel6 eszkozt — végsd soron az emberi jogi normadk figyelembevételével,
de mér semmiképp sem a szerz6i jog belsé korlatozdsa utjan.

A szerzd6i kizardlagos tobbszorozési jog érvényesitése online kornyezetben —
még miszaki intézkedések alkalmazdsa tjan is — a legtobb esetben szinte lehetet-
len. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a helyzet megolddsa olyan, a kizarélagos jog
helyetti vagy (a bérleti jog mintdjara) a kizarélagos jog melletti dijigény bevezetése
lehet, amely a jogosultnak legaldbbis az anyagi kompenzéci6 lehet8ségét megadja,
és csak attdl fosztja meg, amit egyébként is elvett téle a technikai fejldés: az egyedi
rendelkezés vagy akar a kollektiv engedélyezés lehetdségétdl. Ehhez azonban a nem-
zetkozi, illetve az eurdpai unids jog mddositasa sziikséges, a magyar jogalkotd ezt
a kompetencidjat atruhazta.

Kottak magancélu tobbszorozése

A kottdk magancélra torténé reprografiai tobbszorozésére vonatkozé szabalyok
a2003. évi modositas 63. paragrafusanak 2004. méjus 1-jével tortént hatalybalépésé-
vel médosultak, amikor a magyar jogalkoté az Szjt. 35. paragrafusa 1. bekezdésének
modositasaval a kottak valamennyi tobbszorozésének engedélyezését visszahelyezte
a szerzd kizarélagos engedélyezési joga ala, kivéve ezzel a kottakat a reprografiaval
barmilyen szabad felhasznaldsi célra tobbszorozheté miivek korébél. A kottak te-
kintetében a tudomanyos élet szabadsagara tekintettel egyetlen, de minimis jellegt
tobbszorozési célu korlatozas maradt az Szjt.-ben (35. paragrafus 1. és 4. bekezdése).
Ennek értelmében a hatdlyos jogi szabalyozds alapjan nem jar a kottdk jogosultjai-
nak (a szerzéknek és a zenemiikiadéknak) a magancéla t6bbszorozés mint szabad
felhaszndlas utadn fizetend6 reprografiai jogdij, mivel ez a cselekmény a szerzé ki-
zérdlagos engedélyezési joganak része, vagyis csak abban az esetben megengedett,
ha a felhasznalé ehhez a jogosult engedélyét kéri. A zeneszerzéknek és a zenem-
kiad6knak a hatdlyos szabdlyozas alapjan kizardlagos engedélyezési joguk, és nem
engedélyezési jog nélkiili, dijigényre szoritott szerzi joguk van.

Azt, hogy az Szjt. 35. paragrafusdnak mddositasa az Infotdrsadalom-irdanyelv
[2001] végrehajtdsat szolgalja, megerdsiti a 2003. évi modositds 63. paragrafusa-
hoz fliz6tt miniszteri indokolds is, amely szerint a torvény az Szjt. 35. paragrafusa
1. bekezdésének médositasaval a kotta reprografidaval val6 tobbszorozése tekin-
tetében még magancéli masolds esetén sem korlatozza dijigényre a felhasznélds
engedélyezésére val6 kizarolagos jogot. E kérdésben az Infotdrsadalom-irdnyelv
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[2001] 5. cikk 2. bekezdés a)—c) pontja kétséget nem hagyva zarja ki annak lehe-
t6ségét, hogy a kotta tobbszorozésére (mdsoldsdra), illetve az annak engedélyezé-
sére vonatkoz6 kizarélagos jogot a tagallamok dijigényre korlatozzak vagy szabad
felhasznélassa tegyék.

A médositast tehat nem a magyar jogalkotonak az a sajat megfontolason nyugvéd
elhatdrozasa indokolta, hogy a kottdk magéncéla tobbszorozése esetleg tilhaladna
a haromlépcsés teszt altal nydjtott kereteket, hanem az, hogy végre kellett hajta-
ni a jogharmonizdcids kotelezettséget. A kérdéskor rendezésére vonatkozé hataskor
eurépai unids szintd, a nemzeti jogalkot6 ettdl eltérni nem tud. Mivel a jogharmo-
nizacié alkotmanybirdsagi beadvanyhoz vezetett, amely vitatja, hogy ez a rendel-
kezés 6sszhangban éllna az Alkotmdany 70/A. paragrafusaban rogzitett hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval, illetve az Alkotmdany 13. paragrafus 1. bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé joggal, az értekezés korabbi kovetkeztetéseinek helyt-
allésagat érdemes ezen az eseten is tesztelni. A probléma gyakorlati: a magyar kot-
tapiac szdmara a reprografiai dij a bevételek jelentds részét tette ki, mivel egyébként
csak igen alacsony eladast lehetett produkalni. (Ezt a teriiletet az illegélis forrasbol
madsolds nem érintette komolyan.)

A helyzet alkotmanyossagi megitéléséhez az Alkotmany tobb szakaszat és az
AB tobb dontését kell megvizsgalni. Az Alkotménybirésag a 382/B/1995. AB-
hatdrozataban kimondta, hogy a szerzd vagyoni jogait, a dij feletti rendelkezést
részben korlatoz6 szabaly (méghozza az, hogy a szerzé csak a felosztast kovetden
rendelkezhet az 6t megilletd jogdijjal) a kozos jogkezelésb6l eredéen sziikségszerd,
a kozérdekre tekintettel nem valdsitja meg a tulajdonhoz val6 alapveté jog aranyta-
lan és ezért alkotmdnyellenes korlatozasat. Ez a tételmondat a kozos jogkezelésben
érvényesitett valamennyi szerz6i jogosultsag tekintetében kulcsfontossagy, és azt
jelenti, hogy az Alkotmany 6nmagdban azt nem akadalyoznd, hogy a kottak tobb-
sz6rozésére vonatkozé — akar kizérdlagos, akar dijigényre szoritott — jogukat a jo-
gosultak kozos jogkezelésen keresztiil intézzék.

A hatérozatnak a jelen esetre valé megfelel6 alkalmazdsdhoz azonban figyelem-
mel kell lenni a hatdrozat altal érintett jog és a jelenlegi tigyben vizsgalt jog kozotti
killonbségekre is. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozatéban a zenemitivek
nyilvanos el6adasaval kapcsolatos régi Szjt., illetve a végrehajtasara kiadott 9/1969.
(XIL. 29.) MM-rendelet szabélyait vizsgalta. A régi Szjt. szerint a zenem nyilvinos
eléadasa (ahogy ma is) a szerz6 kizérdlagos joga, amire vonatkozdan csak a joggya-
korlas modjat hatdrozta meg a torvény ugy, hogy az csak kozos jogkezelésben tor-
ténhet. Ennek értelmében a felhaszndlonak egyedi engedélyt kellett (és kell) kérnie
a konkrét mi felhaszndldséra, de ezt nem a szerz6t6l, hanem az 6t képvisels kozos
jogkezeld szervezettSl kaphatta meg, azaz kotelez6 kozos jogkezelést irt el6. Meg
kell itt jegyezni, hogy annak érdekében, hogy a szerzé rendelkezési joga a lehetd
legteljesebben valosulhasson meg akkor is, ha a torvény f6szabdly szerint a k6zos
jogkezelést irja el6, a 2003. évi moédositds nyomdan ugy valtozott az Szjt. hason-
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16 szakasza, hogy az kifejezetten lehet6vé teszi az egyéni engedélyezést is, vagyis
a szerz6 donthet Ugy, hogy a 91. paragrafus 2. bekezdése alapjan ,kilép” a kozos
jogkezelésbdl, és a tovabbiakban maga engedélyezi a felhasznalasokat. Itt el kell azt
ismerni, hogy a jog ma gyakorlatilag dijigényként mtikodik, a jogosultak nem élnek
a kilépés lehetéségével. Az Alkotmanybirdsag idézett hatdrozata tehat egy kotelez6
kozos jogkezelési esetkorre vonatkozdan éllapitotta meg az el6z6eket. Ebbdl faka-
ddéan azonban a nem kotelez6 kozos jogkezelés nyilvanvaléan csak még kevésbé
korlatozdénak minésiilhet.

A reprografiai dijigény esetében a szerzének viszont egydltaldn nincs kizardla-
gos engedélyezési joga, a torvény egy atalanydij formajdban csak dijigényt biztosit
neki. Ezt a dijigényt sziikségszer(i kozos jogkezelésben érvényesiteni, egyrészt mivel
nem a konkrét felhaszndlds—konkrét jogdij reldci6 érvényesiil, masrészt mivel nem
maga a felhaszndl6 fizeti azt (hanem a késziilék vagy a hordozé gyartdja, importére,
behozéja). Ebbdl a kozos jogkezelésbdl nem lehet kilépni. Ebben az esetben tehat
nemcsak a kizaroélagos jog kozos jogkezelésben valé érvényesitésérdl, hanem a ren-
delkezési jog formai és tartalmi sz(ikitésérdl is sz van, mivel 1. nem a szerzd vagy
a kozos jogkezels szervezet ad engedélyt a felhasznaldsra, hanem a térvény, 2. nem
kothet6 a konkrét felhasznalashoz a jogdij, mivel dtalanydij van, 3. nem lehet kilépni
a kozos jogkezel§ szervezetben torténd joggyakorlasbol.

Ha a kottak tobbszorozésére vonatkozo korabbi és hatalyos szabalyozas kozotti
kiillonbséget vizsgaljuk, akkor az el8bb irottakra épiilé formalis érvelés mentén azt
is mondhatnank, hogy éppen a korébbi, a kizardlagos engedélyezési jog dijigényre
szlikitése (a reprografiai dij) volt a korldtozas (6sszekotve a kilépést nem engedd
kozos jogkezeléssel). Ezzel szemben a mai rendszer, amelyben a szerz4 maga enge-
délyezhetné a felhasznalast, felel meg jobban a tulajdonjog legteljesebb érvényesit-
het3ségére vonatkozé alkotmanyos igénynek.

Mindebbdl két kovetkeztetés adddik: az elemzett AB-hatarozat alapjan, ha az
alkotmanyjog szerint az sem mindsiil a tulajdonjog alkotmdanyellenes korlatozasa-
nak, ha egy kizarélagos jogot kozos jogkezelés titjan gyakorolnak, az kiilongsen nem
tekinthet6 a tulajdoni garancia sérelmének, s6t épp ellenkezéleg, az Alkotmanyban
biztositott tulajdonjog legteljesebb megvaldsuldsanak minésithetd, ha az érintett
kizérélagos jogosultsagot dijigényre korldtozas helyett maga az alkoté gyakorolhatja
teljes terjedelmében. Masrészt viszont — ahogy arra mér az alkotmanyjogi fejezetben
utaltunk — az Alkotménybirésag hivatkozott dontésével annak is teret adott, hogy
ne az egyedileg érvényesitendé kizardlagos jogot kelljen sziikségszertien optimalis
megoldasnak tekinteni a szerzé szamara, hanem a szabdlyozas altal korlatozott, de
ilyen médon ténylegesen gyakorolhatdva tett jogot is. Ezt a kovetkeztetésiinket meg-
erdsiti az ireshordozé-szabélyozast vizsgal6 124/B/2004. AB-dontés, amely szerint
a dijigény a jelenlegi technikai és tarsadalmi koriilményekbdl kovetkezd, miikods-
képes megoldas. Ebbdl pedig legalabb az kovetkezik, hogy az AB gyakorlata nem
zarna ki azt, hogy a dijigényre korlatozast alkotmanyosnak itélje meg.
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Felmertilhet az a kérdés is, hogy az 4j szabalyozas nem diszkriminativ-e. A diszk-
riminacidtilalom megsértésének alapveté feltétele az, hogy az egymassal 9sszeha-
sonlithat6 (azonos vagy hasonlo) helyzetben 1év6 jogalanyokra vonatkozéan eltéré
szabalyozast dllapitson meg a jogalkotd. Ebben az esetben azt kell megvizsgélni,
hogy az irodalmi mtivek (szak- és szépirodalmi alkotdsok), a képzémivészeti és fo-
témivészeti alkotdsok jogosultjai (akik jelenleg is a reprografiai jogdij jogosultjai)
vajon azonos helyzetben vannak-e a zenemtvek jogosultjaival. A kottak magancéla
tobbszorozése igen elterjedt, aminek oka részben a kottdk dra, mdasrészt azonban
a hidnyuk. Ennek a hozzaférhet6ségi akaddlynak a l1éte semmiképpen nem mondhaté
el dltalanossdgban az irodalmi mivekrél, a rendes felhaszndlashoz képest csekély
aranyd a magancéld tobbszorozés képzémivészeti és fotomiivészeti alkotasok eseté-
ben is. (A szakirodalmi miivek — tipikus esetben a folydirat vagy a konyv — esetében
meg kell jegyezni, hogy a teljes dokumentum t6bbszorozése csak kézirassal vagy
irégéppel megengedett, mas eszkozokkel csak a részek magancélu tobbszorozése
jogszerd, a kompenzacié is csak erre terjed ki.) Ebbél fakad6an meg lehet éllapita-
ni, hogy a magancéla tobbszorozés kivétele ald tartozé miitipus alkotdi nincsenek
azonos helyzetben a kottdk jogosultjaival, ezért emiatt akar indokolt is lehet a meg-
killonboztetett elbanas.

Az AB gyakorlatanak értékelésébsl mindenesetre az kovetkezhet, hogy még
ha a szabdlyozds nem is diszkriminativ, az Alkotmdny alapjan elképzelhet6 lenne,
hogy a korlatozds mégis megtorténjen abban az esetben, ha ez valéban a jog gya-
korolhatésagat biztositja.

Az alkotmanyjogi értékelés korében végezetiil itt utalni kell arra, hogy az Alkot-
many 2/A. paragrafusa kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdg az Eurépai Uniéban
tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az Eurépai
Uniét, illetve az Eurépai K6zosségeket alapitd szerz6désekbdl fakadé jogok gyakor-
lasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges mértékig — egyes, Alkotméanybdl
eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlds
megvaldsulhat 6nalléan vagy az Eurdpai Unié intézményei tjan is. Ennek az Al-
kotmdanyban foglalt felhatalmazasnak megfelel6en az Eurépai Unié alapitészerzé-
dései a Magyar Koztarsasag teriiletén is kotelez6k. A Magyarorszagnak az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasarol sz616 szerz6dés™ 2. cikke értelmében az EK-szerzédés
a csatlakozds napjatél kezdve alkalmazandé az j tagdllamokban is. Igy a Magyar
Koztarsasag kotelezettséget vallalt arra, hogy az EK-szerzédés 10. cikkében foglalt
»hiiségklauzuldban” el6irt médon, az Eurépai Birdsag értelmezésének megfelelGen
alkalmazni fogja az eurdpai unids jog szabadlyait. A ,hliségklauzula” szerint a tagal-
lamok villaljak, hogy meghoznak minden altaldnos és egyedi intézkedést az alapi-
tészerz6désekbdl fakadd kotelezettségek teljesitése érdekében, illetve tartézkodnak
minden olyan intézkedést6l, amely az alapitdszerz6désekbdl fakad6 célok megvalé-

72 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XXX. torvény.
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suldsat veszélyeztetné. Az Alkotmadny, a csatlakozasi szerz6dés és az EK-szerz6dés
emlitett szabalyaib6l adéd6éan Magyarorszagnak kotelezettsége szarmazik arra vo-
natkozéan, hogy szerz6i jogi szabalyozasat az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001]-gyel
osszhangba hozza.

A t6bbszorozési jog tekintetében az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] teljes jog-
kozelitést végez. Mindenekel6tt a 2. cikkében definidlja, hogy a tagallamoknak mely
tobbszorozési cselekmények tekintetében kell a szerzd szamara kizdrélagos engedé-
lyezési jogot biztositani. Az irdnyelv 5. cikke hatdrozza meg a tobbszorozési jog aldli
kivételeket és korldtozdsokat. A magyar jogalkot6 a kottdk reprografiai tobbszorozé-
sének lehetGségét azért szlintette meg, mert erre vonatkozdan az 5. cikk 2. bekezdé-
sének a) pontjit tartotta alkalmazandénak, amely szerint a tagdllamok a 2. cikkben
szabélyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat dllapithatnak
meg a papiron vagy hasonlé hordozén torténd, valamely fotémechanikai vagy ehhez
hasonlé hatasu eljarassal végzett tobbszorozés tekintetében — a kottak kivételével —,
feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazdsban részesiilnek.

Ezzel az eurdpai unids jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy a kottak reprografiai
tipusu tobbszorozése tekintetében semmilyen korlatozast nem kivan lehet6vé tenni.
A fentiekkel 6sszhangban tehat azt lehet mondani, hogy a magyar jogalkoténak az
eurépai unids joggal val6 6sszhang megteremtése érdekében meg kellett sziintetnie
areprografiai jogdijat a kottak tekintetében, és vissza kellett helyeznie ezt a felhasz-
ndlasi formét a kottdk jogosultjainak kizdrdlagos rendelkezési joga ald. Itt kell rovi-
den utalni arra, hogy ugyan az Alkotmanybirdsag a kizardlagos jog kotelezé kozos
jogkezelését nem tekinti a tulajdon aranytalan korlatozasanak, de a magyar jogalkoto
e tekintetben a World Intellectual Property Organization (WIPO) megkozelitését
kovetve, a szerzdi jogi dogmatika alapjan a kizarélagos jog kotelezé kozos jogke-
zelését (és igy gyakorlatilag dijigényre korlatozasat) a kizarélagos jog egyértelmi
megszoritasaként kezeli.

Kérdéses lehet az, hogy a reprografiai tobbszorozésre feltétleniil ezt a pontot
kell-e alkalmazni, vagy megtehette volna a jogalkotd, hogy a magyar szabalyozasnal
az 5. cikk 2. bekezdésének b) pontjat alkalmazza. E szerint a tagéllamok a 2. cikkben
szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak
meg barmely hordozéra természetes személy altal magéncélra vald, kereskedelmi
célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgal6 tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy
a jogosultak méltanyos dijazdsban részesiilnek, amelynek meghatdrozdsanal figye-
lembe kell venni, hogy az érintett mivel vagy mas, védelem alatt all6 teljesitménnyel
kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben meghatarozott miszaki intézkedést.

Ha azonban az 5. cikket rendszertanilag értelmezziik, és a b) pontot tekintjiik
specidlisnak az a)-hoz képest, mivel az a) nem kiillonboztet a cél szerint a tobbszo-
rozések kozott, a b) viszont csak a magancéld tobbszorozésekre vonatkozik, akkor
azt kell mondani, hogy a kottak tekintetében igy is kizart a szabad felhaszndlds,
mivel ezt mdr dltaldnos szinten kimondta az irdnyelv. A b) bekezdés igy csak a nem



112 Gyenge Aniké

reprografiai tipust tobbszorozésekre vonatkozik, mivel ez utébbiak esetében a tag-
dllamoknak az a) pont ad eligazitdst.

Forditva: az a) pontot is specidlis rendelkezésnek lehet persze tekinteni a )-hez
képest abbdl a szempontbdl, hogy a reprografiai tipusti tobbszorozést kiveszi az
Osszes tobbszorozés koziil. Emiatt ha egy tagallam be kivénja vezetni ezt a tipust
szabad felhaszndlast, akkor arra az 5. cikk 2. bekezdésének a) pontjat kell alkalmazni,
azaz szintén csak Ggy teheti meg, hogy ebbdl kiemeli a kottdkat.

Nem lehet tehét ugy értelmezni az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] hivatkozott
bekezdését, mintha annak az a) pontja nem is létezne. Az eurdpai unios jogalkot6
egyértelmten kifejezte azt, hogy ha egy tagdllam be kivdnja vezetni a reprografiai
tobbszorozés szabad felhasznéldsat, akkor arra az 5. cikk 2. bekezdésének a) pontja
alkalmazandd, tehat abbdl ki kell vennie a kottdkat. (Megteheti ugyan, hogy ezzel
alehetdséggel nem él, akkor azonban valamennyi magancélt tobbszorozés a szerzé
kizarélagos engedélyezési joga marad.)

Ennek értelmében — ahogy azt fentebb is kifejtettiik — az Infotdrsadalom-irdnyelv
[2001]-ben megallapitott keretektdl a tagallamok eltérhetnek, de csak egy irdnyban:
a szerz6k szamdra — formalisan — kedvezébben, a kivételeket és korlatozasokat sz(i-
kebben is megallapithatjak.

A kotték felhasznalasaval kapcsolatban kifejtettek alapjan tehat a magyar jogalko-
ténak abban az esetben is meg kellett volna tiltania a kottak esetében, hogy a magén-
célu tobbszorozést dijigényre korlatozzak, ha egyébként az 5. cikk 2. bekezdésének
b) pontja alapjan engedi meg a magancélu tobbszorozést a reprografiai esetekre is.
Ugyanis ebben az esetben is kotelezte volna az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] 5.
cikkének 5. bekezdése arra, hogy megvizsgdlja, nem sérelmes-e ez a korldtozas a mi
rendes felhasznaldsara, illetve a szerz6 jogos érdekére.

A magyar jogalkoté értelmezésének helyességét tamasztja ald az a tény is, hogy
a jelenlegi 27 tagallambdl 25 szerzdi jogi szabalyozasa kizarja a kottareprografiat.
A két kivétel Lengyelorszag és Litvania (Westkamp [2007] 14. o.).

A korabban kifejtettekbdl kovetkezéen a magyar jogalkot6 nem térhet el az eurd-
pai unios jogtdl: az eurdpai unids jogalkoto a teszt értelmezésével ugyanis eldontotte,
hogy az Eurépai Unidn beliil a kottdk magancélt tobbszorézése nem megengedhetd
korlatozas.” Ezzel azonban ugyanaddig jutott el, mint ameddig a magancéla tobb-
sz0rozés tekintetében a magyar jogalkot6 tudott: eleget tett a hAromlépcs6s tesztnek,
ugyanakkor megfelel§ gyakorlati megoldéssal nem szolgélt azon tagallamokban, ahol
a kottamasoldas tényleg olyan mértékd, hogy veszélyezteti a mlivek rendes felhasz-
naldsdt, viszont az egyedi jogérvényesités lehetésége és esélye minimalis.

3 Arra a kérdésre, hogy miért a kottak esetében dontott gy az eurdpai unios jogalkoto, hogy kizérja
ezeket a magancéld tobbszorézésbdl, sem a targyaldsi dokumentumokban, sem a szakirodalomban
nem taldltunk utaldst. Egyediil Hohagen hivatkozik arra, hogy a kottdkra vonatkozé megszoritas
az Eurépai Parlament kezdeményezésére keriilt bele a javaslatba (Hohagen [2004] 340. Jj.).
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Jelenleg sem az eurépai unids jog, sem az Alkotmany nem akadalyozza azt, hogy
a kottak jogosultjai 6nkéntesen létrehozzanak egy sajat kozos jogkezeld szerveze-
tet a jogaik gyakorldsara, vagy egy mar létez6 kozos jogkezeld szervezetet bizzanak
meg jogaik érvényesitésével. Erre lehetdségiik van az Szjt. alapjan (természetesen
az ott megjelolt feltételek betartasdval), hiszen ez része a rendelkezési joguknak, az
alapjogi védelemben részesiil6 ,egyéni cselekvési autonémidjuknak” [64/1993.
(XII. 22.) AB-hatérozat], és ez természetesen teljes mértékben 6sszhangban allna
a 382/B/1995. AB-hatérozatban kimondott elvvel is, amely szerint a kozos jogkezelés
ilyen esetekben nem valdsitja meg a tulajdonhoz val6 alapveté jog aranytalan és ezért
alkotmanyellenes korlatozasét. Ez a megoldds azonban egyetlen ponton kétségteleniil
gyengébb, mint a magancélu tobbszorozés kozvetett dijfizetéssel kompenzalt szabad
felhasznélasa: mig a szabad felhasznélas esetében a dij megfizetésének kotelezett-
je a tobbszorozésre alkalmas késziilék gyartdja, behozdja vagy importére (vagyis
nem a tényleges felhasznald), addig kifejezett torvényi rendelkezés hijan a kottak
reprografiai tobbszorozéséért fizetendd jogdij kotelezettje a magancéla tobbszorozo.
Csak utalni kell itt arra, hogy a dijfizetési kotelezettség nem a felhasznaléra, hanem
egy koztes személyre valé telepitésének oka éppen az volt, hogy a dijigény érvénye-
sithet6 legyen. Emiatt ez valészintleg a gyakorlatban nem jarhat6 ut.

Kétségesnek lehet azonban tartani egy olyan prébalkozés sikeres kimenetelét is,
amelyben a tagallamok az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] médositasat kezdemé-
nyeznék: azt ugyanis aligha lehet allitani, hogy az irdnyelv elfogadasa 6ta csokkent
volna a kottdk reprografia utjan valé tobbszorozése, vagyis kevésbé lenne 6sszefér-
hetetlen a haromlépcsds teszttel a helyzet. Az 4j tagallamok csatlakozéasa sem teremt
ebbdl a szempontbdl 1j helyzetet, mivel az nem allithatd, hogy ezekben a tagilla-
mokban kisebb lenne a kottareprografia volumene.

Parddia

Utolséként a parddia és a szerz6i jog kapcsolatat vizsgaljuk meg, feltéve azt a kér-
dést, hogy sziikséges lehet-e a magyar jogba az Infotdrsadalom-irdnyelv [2001] 5.
cikk 3. bekezdése k) pontjanak 4tiiltetése, amelynek értelmében a tobbszorozés,
a terjesztés és a nyilvanossdghoz kozvetités joga korlatozhat6 karikatura, parddia
vagy pastiche készitésének céljara. Annak aldtdmasztdsara, hogy erre nincs sziikség,
harom érvet hozunk fel.

Az iranyelv szabalyaval kapcsolatban korabban mar jeleztiik, hogy csak azt tenné
lehet6vé, hogy az érintett miveket valtozatlan formaban hasznalja fel a parodizalo,
karikatuarat, pastiche-t készit6 személy, hiszen a korlatozas azokat a szerz6i jogokat
érintené, amelyeknek gyakorldsa a m{ valtozatlan formaban val6 felhasznalasat jelen-
ti. Mivel igy a parddiak igen sztik korének létrejottét konnyiti meg, ennek megfelel-
en igen szort is az atiiltetése: az irdnyelvi rendelkezést csak Belgium, Franciaorszag,
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Hollandia, Lengyelorszdag, Litvania, Luxemburg, Malta és Spanyolorszag iiltette ét.
A skandinav allamokban, Ausztridban, Németorszagban és Portugalidban viszont
olyan szabad felhasznalasok ismertek, amelyek egyes transzformativ felhasznalasokat
altaldnossigban tesznek szabadda — nem emelve ki ezek koziil a parddiat, viszont
utalva arra, hogy az eredeti és a szarmazékos mu kozott legfeljebb inspirdciderésségl
kapcsolat kimutathat6. Az olasz jog szerint a karikattra csak az idézés feltételeinek
megfelel§ esetekben mindsiil szabad felhasznaldsnak. A brit és az ir jog viszont az
aktualis eseményekrdl valé beszdmold korében teszi lehet6vé — kifejezett hivatkozas
nélkil, a jogsértés aldli kimentési okként — a karikatarat (Westkamp [2007] 45. o.).

A karikatura és a parddia létrehozésa az esetek igen jelentds részében egydltalan
nem is mifelhaszndlas, mivel olyan eszkozokkel valosul meg, amelyek nem tartoz-
nak a szerz6i jogi (vagy mds jogi) védelem hatdlya ala. Ilyen eszkoze a parddidnak
a stilusutanzas, a hangnem, a hanghordozas, a viselkedés, a mozgas, a hasznalt ki-
fejezések, mas sajatossagok kifigurazasa (Kabai—Szinger—Toth [2005] 191. o.). Ezek
az eszkozok egy-egy személy (esetleg intézmény) j6l felismerhetd sajatjai lehetnek
ugyan, de a szerz4i jogi értelemben vett és oltalomra érdemes egyéni-eredeti jelleg
szintjét, amely a szerz6 szellemi tevékenységét tikkrozné, nem érik el. Ezekben az
esetekben a véleménynyilvanitds szabadsiga gyakorldsanak a szerzéi jog a kozelébe
sem érhet: az ilyen kifejez6désekkel legfeljebb a parddidval, karikaturaval érintett
személy személyhez fliz6d6 joga, kiilondsen az emberi méltésiga lehet érintett, és
ez szabhat hatdrokat a véleménynyilvanitds szabadsdganak.”*

A karikatura, a parddia és kiillonosen a pastiche 1étrejohet azonban gy is, hogy
torténik ugyan miifelhaszndlas, azonban az csupan olyan mértékd, amely anélkiil
nevesitésre keriilt volna a térvényben. Ilyen az Szjt. szerinti idézés, aminek alapjan
megengedett a m{ részletének — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjede-
lemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megne-
vezésével valo felhasznélasa. Ilyen médon akér a szerzéi jogilag nem relevans stilus-
parddia is szinesithetd ,eredeti” elemekkel. Itt emlékeztetni kell arra, hogy a magyar
szabdlyozas jelenleg kizarja a képz6miivészeti és hasonlé alkotdsok idézését, amivel
kapcsolatban egy szakirodalmi forras éppen azt hozta fel kifogasként, hogy ez meg-
akadalyozhatja a muvek ilyen célokra valé felhasznélasat (Kabai—Szinger—Toth [2005]
189. 0.). Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan felvethetd az, hogy érdemes lenne
a mitipusok ,egyenl8sitése”.

Itt utalni kell azonban arra a fent mar jelzett helyzetre is, hogy az iranyelv nem
sz6l — nem szélhat — az dtdolgozési jog korldtozasardl, amely a parddia, karikatira
masik f6 megval6sulasi formaja lehet, hiszen magara a jogra sem terjed ki a hata-
lya (az még nemzeti hatdskorben van). Az Szjt. 34. paragrafusanak 4. bekezdése

7413/2003. szamu SZJSZT szakvélemény (Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhaszndlasa
rekldmfilmben); 39/2002. SZJSZT szakvélemény (Flintstones-figurk felhasznéldsa reklamcélokra).
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jelenleg az atdolgozasi jognak csak egy igen szlik korben megengedett korlatozasat
adja (ez konnyen belathaté médon elsdsorban nem is a parddia, s6t még csak nem
is a véleménynyilvanitas szabadsdgat szolgdlja, hanem az aktiv médiaoktatds els-
segitését). Ez azonban nem véletlen: a szerz6i jogi védelem egyik kulcseleme a mt
integritasanak oltalma, amelyet a szerzéi jog nemcsak az atdolgozas vagyoni jogi
biztositdsaval, hanem személyiségi jogi eszkozokkel is segit. Ugyan lehet amellett
érvelni, hogy a transzformativ felhasznaldsokat szélesebb korben lenne sziikséges
szabadon lehetévé tenni, de ezt — dlldspontunk szerint — nem feltétleniil a parddia
teljesen szabad megengedésével kellene kezdeni. Onmagéaban ugyanis a nevettetési
cél semmivel sem erdsebb indok az atdolgozas szabadda tételére, mint egy komoly
tartalmu atdolgozas. Mas lehet a kovetkeztetés akkor, ha az atdolgozas mas kiemelt
célt is szolgal, példaul a politikai vélemény kifejezését. Itt érdemes idézni az SZJSZT
16/2008. szamu szakvéleményét, amely szerint

¢ ,ha az atdolgozott mi szerzdijogi védelem alatt 4ll, az dtdolgozott miire val6 »tamasz-
kodés« mértéke és a hozzaadott »teljesitmény« mindsége donté annak megitélésében,
hogy tortént-e engedélykoteles dtdolgozas. Ha a »tdmaszkodas« (= atvétel) tulnyomd,
és a »hozzatétel«/valtoztatds jelentéktelen, egyéni-eredeti jellege nincs, akkor a »forras«
mi engedélykoteles tobbszorozésérdl van szo (ha az igy keletkezett miivet »alkotdja«
a sajatjaként tiinteti fel, a tobbszorozés plagium esete ll fenn). Ha a »tdmaszkodds«
(= atvétel) csak a szerz6i jogi védelem ald nem tartozé »algoritmusra, elvre, Gtletre,
elgondoldsra, a torténet alapsémadjara, a cselekmény 6nmagaban nem védett »szekven-
cidjara« vonatkozik, azt a szerz6i jog kiilon nevesitett szabad felhasznalasi eset nélkiil
sem tiltja. Ennek az az oka, hogy ami a védelem korén kiviil esik (tehat nem tartozik az
egyéni-eredeti formaba ontott tartalom korébe), az kozkincs, aminek felhasznaldsarol
a szerz6i jog nem rendelkezik. Ebben az esetben az »atvevé« mi 6nall6, tehat nem
szarmazékos szerzdi jogi védelemben részesiil, ha megfelel az egyéni-eredeti jelleg
kovetelményének. Ha a »tdmaszkodds« (= atvétel) meghaladja a védelem korén kiviil
es6, az el6z6 bekezdésben felsorolt »elemeket«, és az »atvevé« mi egyéni, eredeti,
alkoto jellegli tobbletet tesz hozzd az »atvett« miihoz, atdolgozdsrdl és az dtdolgozas
alapjan keletkez6 mi szdrmazékos, az dtdolgozott mii védelmére is tekintettel levé
védelmérdl beszéliink.”

E tanulmadny szerz6jének sajat dllaspontja emiatt az, hogy még az is jobban indokol-
hat6 lenne, hogy a transzformativ parddia véljon egyes célokra szabadd4, mint az,
hogy a nem transzformativ tobbszor6zés legyen megengedett azért, mert a felhaszna-
16 ilyen mddon szeretné parodizalni az eredeti alkotast. Ha ugyanis a transzformativ
alkotds esetében is nehéz elvélasztani azokat az eseteket, ahol csak szolgai masolds
torténik, és nem jon létre egyéni-eredeti alkotds, akkor ez kiilondsen igaz lehet a nem
transzformativ felhasznéldsok esetében. Hol van ilyen esetben az a szerz6ével szem-
ben 4ll6, tarsadalmilag kiemelten fontos érték, amelynek el6nyt kell adni, ha a ,telje-
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sitmény” az egyszer( t6bbsz6rozés? Allaspontunk szerint tehat itt éppen hidnyzik az
akozérdek, ami indokoltta és aranyos korlatozassa tehetné a parddia szabadda tételét.

Maésodik érvként hozhato fel, hogy a magyar biréi gyakorlat sem utal arra, hogy
a parddia mifajanak virdgzasdban problémét okozna az, hogy egyes cselekmények
szabadok, masok pedig engedélyhez kotottek.

A rendszervaltas utdni magyar biréi gyakorlatban tobb olyan eset is felmeriilt,
amelyben a politikusok személyhez f(iz6d4 jogaik, Alkotmanyban biztositott emberi
méltésaguk sérelmét kérték megallapitani arra hivatkozva, hogy a réluk késziilt ka-
rikatura és annak nyilvinossagra hozatala vagy tobbszorozése sérti azt.

A politikai felhangoktdl egyaltaldn nem mentes {igyekben a birésagok azt az
érvrendszert alakitottak ki, amely alapvetden a politikai véleménynyilvanitds sza-
badsaganak minél kiterjedtebb érvényesiilésére helyezte a hangsulyt, és ezzel parhu-
zamosan a politikus kozszerepl6k fokozottabb kritikattirési kotelezettségét irta eld.

Az egyik legismertebb esetben (Birdsagi Hatarozatok, 1994. 127.) egy szatirikus
lap fotémontazst jelentetett meg egy politikusrdl, amelyet aztan a politikus kifejezett
tiltakozasa ellenére Gjra publikaltak.

A Legfels6bb Birosag elé terjesztett feliilvizsgalati kérelem végiil kimondta, hogy
a politikusrél nem politikai szereplése alatt késziilt fényképének a politikus hozza-
jarulasa nélkil valé felhasznaldsa jogosulatlan volt.”> Ezenfeliil pedig az dbrazolas
médja 6t emberi méltdsdgaban és néi mivoltaban sérti. Ebbél kovetkezéen, ha a fény-
kép a politikusi megnyilvanuldsok karikirozdsédnak lenne is tekinthet6, az dbrazolés
modja miatt a jogsértés akkor is fennallna.

A birésag nem értett egyet azzal sem, hogy a kép Gjramegjelentetése a felperes
tiltakozdsa ellenére csak a sajtoetika korébe tartozo6 probléma lenne. A kép nyilva-
nossagra hozatala utdni tovabbi terjesztését és tobbszorozését a birdsag az emberi
méltdsag sériilésére hivatkozas alapjan tiltotta meg.

A masik, szintén nagy visszhangot keltett esetben (Birdsagi Hatarozatok, 2000.
293.) a birdsag egy cimlapképrél (amelyen a felperes volt lathat6 szemén kendével,
fillében parafa dugéval, a szdjat pedig kapcsok szoritottdk 6ssze) ennek ellenkezdjét
allapitotta meg. Kimondta, hogy az a karikatiira mifaji hatdrain beliill maradva él
a guny eszkozével, és nem lépi tul a véleménynyilvanitis szabadsdganak megen-
gedett hatdrait sem, tovabba hogy a politikai véleménynyilvanitds joga nem lehet
a birdsagi vizsgalat targya, és az csak abban az esetben sérti az emberi méltésagot,
ha indokolatlanul banto, sérté, lealacsonyité kifejezésméddal él

A birésag mindkét esetben a politikai véleménynyilvénitas szabadsagat allitotta
szembe az emberi méltésiggal, azt a mércét alkalmazva, hogy ha a vélemény indo-

75 A Ptk. 80. paragrafus 1. és 2. bekezdése értelmében ugyanis a személyhez fliz6d6 jogok megsérté-
sét jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmads vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével — az érintett személy
hozzajaruldsa sziikséges.
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kolatlanul banté, lealacsonyité, akkor az emberi méltésag részesiil elényben, ennek
hidnyaban pedig a véleményszabadsag.

Bar az el6bb emlitett esetben a birésag hivatkozott a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezményére, amely a véleménynyilvanitas specidlis tipusaként kiemeli
a muvészeti formaban valé véleménynyilvanitast, és ez kétségteleniil a mivészeti
szabadsag véleménynyilvanitds jogdbol szdrmaztatott meghatérozésa, ugyanakkor
az esetek politikai tartalmdnak koszonhet8en ez a birdsag érvelésében egyaltaldn
nem kapott hangsulyt. Ennek a mivészeti szabadsdgnak az érvényesiilése az, ami
a szerzének a mlivon fennallé nyilvdnossigra hozatalhoz valé jogét (és ebbél fa-
kaddan a kés@bbi terjesztéshez és tobbszorozéshez valo jogat) alkotmadnyi szinten
garantdlhatja. Egyik esetben sem érintette azonban a birésag az alkot6 szerzéi jogat,
a tényallasokat tisztdn személyhez f(iz6d6 jogi alapon dontétte el, a szerzé joganak
és a leképezett személy személyhez f(iz6d6 joganak 6sszemérésére nem keriilt sor.

Ettdl fiiggetleniil lehet arra utalni, hogy természetesen ilyen esetben a szerzéi
terjesztési jogot megel6zi az emberi méltdsag védelme: itt csak utalunk arra, hogy
a szerz6i jogi nemzetkozi egyezmények sohasem akadalyozték azt, hogy az allamok
ellendrizzék vagy megtiltsak barmely termék (szerz6imd-példany) forgalmazasat
(lasd Berni Unids Egyezmény, 17. cikk). A véleménynyilvanitdsnak az Emberi jogok
eurépai egyezménye 10. cikkének 2. bekezdésében foglalt korlatozasi lehet8ségei
lehet6vé teszik a szerzdi jog eme alapvet6 gyakorlasanak korlatozasét is — ez persze
megint csak azt igazolja, hogy esetenként a szerz6i jog korldtozdsa indokolt lehet
kiils6 eszkozokkel is.

Mindezekbdl megalapozott az a kovetkeztetés, hogy jelenleg a magyar joggya-
korlatban nem okoz problémat, hogy a tobbszorozéssel, terjesztéssel vagy online
lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvalésulé parddia nem tartozik a szabad fel-
hasznélasok kérébe. Ugy tiinik, hogy a véleménynyilvénitdsnak ez az igen intenziv
és népszeri eszkoze anélkiil is sikeresen tud érvényesiilni, hogy erre vonatkozdan
a felhasznalt mi szerz6jének szerzdi j