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Absztrakt

A kibocsatas ingadozdsanak magyarazata fontos teriilete a makrookonémianak, ugyanak-
kor nem egyértelmili, hogy a mikroszinten jelentkez6 sokkok milyen mértékben generalnak
makroszintli ingadozasokat. Tobb tanulmény is amellett érvel, hogy a szektordlis szerkezet-
ben megfigyelheté heterogenitas képes a mikroszinten jelentkezo sokkhatdsokat felnagyitani
és ezaltal jelent6s makroszintli ingadozasokat generalni. Vilagos ugyanakkor, hogy a valds
gazdasagok szektoralis szerkezete inkabb heterogén, mint homogén, vagyis tipikusan vannak
dominans agazatok, amelyek miikodése 1ényegesen kihat a gazdasag egésznek dllapotara. Fel-
meriil ugyanakkor, hogy ezek a fajsilyos szektorok mennyire kitettek ,,célzott tamadasnak”,
vagyis mennyire jellemz6 az, hogy tipikusan azokat a szektorokat éri keresleti oldalrél sokk-
hatas, amelyek egyeben a fajsulyos szektorok is. Ha ez igy van, akkor ennek fontos kovet-
kezménye van a makroszinti ingadozasokra, felerésitve utébbiakat. A tanulmanyban elGszor
szamos orszag input-output adatainak felhasznalasaval megmutatjuk, hogy az ilyesfajta
célzott tamadasok valdszintisége szignifikansan nagyobb nulldanal, majd pedig egy formalis
modell segitségével vizsgaljuk, hogy milyen Osszefliggés talalhato a szektorokat érinté keresle-
ti sokkok eloszldsa, azok ,,célzottsaga”, valamint a makro-kibocsatéas ingadozasanak eloszlasi

tulajdonsagai kozott.



1. Bevezetés

A gazdasdg ingadozasanak vizsgalata soran komoly vita alakult ki arrél, hogy az egyedi mikro
sokkok tudnak-e aggregélt szint(i ingadozdsokat okozni. Lucas (1977) szerint nincs sziikség
egyedi sokkokra és az aggregalt mutatok vizsgalata elégségesnek bizonyul. Azzal érvel, hogy
a gazdasagi idésorok egyiitt mozognak, az tizleti ciklusok pedig egyforman viselkednek de-
centralizalt gazdasagokban. A gazdasagot szabalyossag jellemzi és nincs sziikség a szereplok,
illetve a sokkhatdsok heterogenitdsara. Kzt tamasztja ald Dupor (1999) munkdja is, aki
szerint a fliggetlen mikro sokkok, amelyek az egyes szektorokat érik, nem tudnak aggregalt
ingadozast el6idézni. Ennek oka a diverzifikécios elv, miszerint, ha egy mikro szerepl6t sokk-
hatas ér, akkor a tobbi mikro szereplé ellenstlyozni tudja ezt a sokkhatast és Osszességében
kevés hatast gyakorol az aggregdalt kibocsatasra. Ezzel szemben, tobb tanulméany is kimu-
tatta, ha a szereplok kozott nagyfoki heterogenitas tapasztalhato, akkor a diverzifikacids
elv nem érvényesiil és az egyedi mikro sokkok jelentés mértékii ingadozast okozhatnak az
aggregalt kibocsatdasban is (Carvalho, 2009; Gabaix, 2011; Acemoglu és szerzétarsai, 2012;
Acemoglu és szerzotéarsai, 2017).

A gazdasagok szektoralis lebontasabol kidertil, hogy néhany szektor 6sszkibocsatasahoz valo
hozzajarulasa kiugréoan magas és ezeknek az dgazatoknak a teljesitménye nagyban meg-
hatarozza a gazdasag teljesitményét. A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon huzéd
agazatta valt az autdipar, hiszen tobb multinaciondlis autéipari vallalat telepiilt be az
orszégba (Suzuki, Audi, Opel, Mercedes). Ennek hatédséra az autéipar teljesitménye kulcs-
fontossdgu tényezo a magyar gazdasag szamara, hiszen nagy aranyban hozzéajarul az aggregalt
kibocsatashoz.

Az autéipar hatdsa azonban nem csak kozvetlen médon befolyasolja az Osszkibocsatas ala-
kulasat. Az autdiparnak szamos olyan inputra van sziiksége, amit mas agazatok termelnek
meg szamara, igy az autoipari termelés visszaesése mas agazatokra is kihat az inputok fel-
haszndlt mennyiségén keresztiil. Az 1(A). dbran az lathatd, hogy az egyes szektorok mekko-
ra kozvetett hatasokat gyakorolnak a gazdasag tobbi részére az egyes agazatok altal termelt
termékek és szolgaltatasok igénybevétele alapjan. A szektorok kozotti input felhasznélasokat

az input-output tabla adja meg, és az egyes szektorok inputjait 0sszegezve meghatarozhatok



a be-fokszamok. Az eredmények szerint néhany agazat jelentés mértékben hasznal fel a
tobbi agazat altal kibocsatott terméket, illetve szolgaltatast a termelési eljaras soran. Minél
nagyobb az igy megallapitott kozvetett hatas mértéke, annal nagyobb mértékben képes
befolyasolni az adott agazat a tobbi szektor kibocsdtasat és végso soron az aggregalt ki-
bocsatasra is nagyobb hatast gyakorol. Magyarorszag esetében a legnagyobb gazdasagra
gyakorolt kozvetett hatasa az autdiparnak van, melynek mértékét a bal széls6 oszlop mutat-

ja az abran.

(A) Szektorok szerepe az input-output kapcsolatrendszerben (B) Fogyasztasi szerkezet valtozasa
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és N=64 szektor esetén. Az egyes szektorok be-fokszdmai az dgazat input felhasznaldsnak Osszességét adjdk meg. A (B) dbran
a magyar haztartasok végsé fogyasztisdnak véltozdsa lathaté jovedelem szerint normalizdlva. Az adatokrdl bévebben a 2.1.

alfejezetben lesz sz6.

Az autdipar kibocsatasanak visszaesését két tényezd okozhatja. Egyrészt el6fordulhat, hogy
a tobbi szektor kevesebb autdipari terméket hasznél fel a termelése soran egy technolégiai
Ujitas miatt, masrészt konnyen elképzelheto a haztartasok dltal végrehajtott végso fogyasztas
visszaesése is az autodipari termékek kapcsan. Nehezen elképzelheté annak megallapitasa,
hogy a tobbi szektor szamottevoen csokkenti az autdipari termékek input felhasznalasat a
termelés sordn egyik évrol a masikra. Fzzel szemben a haztartasok fogyasztasi szerkezetének

megvéaltoztatdsat az 1(B). dbra mutatja szektorokra lebontva. A fogyasztok 64 szektorra



vonatkozo kiadasait megvizsgédlva kideriilt, hogy a legnagyobb negativ értékii elmozdulas az
autéipar esetében kovetkezett be. A héaztartasok az adott jovedelmiik mellett sokkal kisebb
aranyban koltottek autodipari termékekre 2009-ben, mint egy évvel kordbban, rdadésul ez a
legnagyobb mértékii negativ valtozas a tobbi szektort is figyelembe véve.

Az autéipar egyrészt a legfontosabb szektor a magyar gazdasagban a kozvetett hatdsokat
tekintve, mésrészt az autdipari termékek iranti kereslet esett vissza leginkabb 2009-ben. A
haztartasok pont azon dgazat termékei irant csokkentették leginkabb a keresletiiket, amely
agazat a legfontosabb az agazatok kozott és a legnagyobb befolyast gyakorolja a gazdasag
egészére. Masként fogalmazva a legfontosabb agazatot éri a legnagyobb sokkhatds, azaz a
haztartasok altal egy célzott tdmadéas kovetkezik be a gazdasdg irant, okozva ezzel jelentos
mértéki gazdasagi visszaesést.

Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy a magyar autéipari példa ugyan egy szélséséges eset,
azonban szamos orszag és tobb dgazat esetén is elofordul egyfajta sokk koncentréacio: a fonto-
sabb dgazatokat a nagyobb sokkhatéasok érik. Torokorszag esetében a legfontosabb szektor az
élelmiszereket, italokat és dohanyt eldallité agazat, amely termékek irant a haztartasok leg-
inkabb csokkentették a keresletiiket adott jovedelem mellett. Belgium esetében a legnagyobb
sokkhatas a harmadik leghangsilyosabb agazatot érte, a nagykereskedelmi szolgaltatasokat
nyujto szektort, de a masodik legnagyobb sokkhatds a belga gazdasig legmeghatarozébb
agazatat, a koksz és koéolaj termékeket el6allito szektort érte 2009-ben. Németorszag, Fran-
claorszag és Japan esetében szintén a legfontosabb agazatok kozé tartozik az autéipar, amit
mindharom esetben a legnagyobb mértéki sokkok egyike ért. A tanulmanyban részletesen
bemutatjuk, hogy a célzott tamadas jelenség tobb agazat esetében is megjelenik egy gaz-
dasagon beliil, valamint ez a folyamat szdmos orszagnal is megfigyelheto.

A célzott tamadas jelent6sége akkor novekszik, ha a szektorok be-fokszama kozott, valamint
az egyedi sokkok méretében is jelentos heterogenitas talalhatd. Ha egy kiugroan fontos szek-
tort egy kiugréan nagy mértékii negativ sokk ér, akkor a gazdasagra gyakorolt hatas sokkal
nagyobb lesz, mintha a legfontosabb szektor gazdasagra gyakorolt befolyasa és a legnagyobb
mértékl negativ sokk alig térne el a tobbi dgazattol, illetve sokktol. A szektorok heteroge-
nitasat a be-fokszamaik eloszlasa adja meg és a valésagban ez az eloszlas nem kovet normalis

eloszlast, hanem hatvanyfiiggvény eloszlassal irhaté le. A fogyasztési szerkezet valtozasabol



szarmazdé sokkokra szintén igaz, hogy ezek az egyedi sokkok nem kovetnek normalis eloszlést,
a valésagban a normalis eloszlashoz képest vastagabb farkd eloszlast kovet. Szimulacioval
tamasztjuk ald, hogy a heterogenitas novekedésével az egyedi sokkok nagyobb ingadozast
okoznak az aggregalt kibocsatasban.

A gazdaséigi ingadozdsok vizsgalatara kivald eszkozt nytjt a redl tizleti ciklusok (real busi-
ness cycle, RBC) modellje (Kydland és Prescott, 1982). Az RBC modellek sajdtossédga,
hogy aggregalt sokkok segitségével elemzik a kiilonb6z6 makro mutaték alakulasat. Long
és Plosser (1983) ugyan kifejlesztett egy tobb dgazatot és tobb terméket tartalmazé mo-
dellt, azonban a szektorok és a termékek szama nagyon alacsony, a vizsgalatok sordn pedig
a szektorok egyiittmozgasara helyezték a hangsilyt. Ez jél tikrozi Lucas (1977) gondo-
latmenetét, aki szerint a gazdasagot szabdlyossag jellemzi, decentralizalt gazdasagokban az
tizleti ciklusok egyforman miitkédnek. Dupor (1999) tanulmanyaban kifejti, hogy az egyedi
sokkok terjedésének az input-output kapcsolatrendszeren keresztiil gyenge hatdsa van és a
tobb szektoros modellek ellen &ll ki.

A gazdasagok szabalyossaga csak abban az esetben helytallo, ha a gazdasagi szereplok na-
gyon hasonlitanak egymadsra. Vilfredo Pareto (1896) a vagyoni helyzet vizsgalata soran
azonban azt tapasztalta, hogy a gazdasagi szereplok kozott hatalmas kiillonbségek adodnak
és alakulasuk nem irhaté le normalis eloszlassal. A késébbiekben szdmos mas tarsadalmi
és gazdasdgi jelenséget is megvizsgaltak, mint példdul a varosok (Zipf, 1949), a vallalatok
(Axtell, 2001; Luttmer, 2007) és a befektetési alapok (Gabaix és szerzotéarsai, 2006) méreteit,
amelyekrol szintén kidertilt, hogy hatvanyfiiggvény eloszlassal irhatdk le. A gazdasagi sze-
replok szabdlyossaga tehat gyakran nem all fenn, igy kétségessé valik az aggregalt sokkok
haszndlata is.

Ennek tiikrében Horvath (1998, 2000) tanulmanyaiban bemutatja, hogy a szektorokat ér
egyedi sokkok aggregalt ingadozast tudnak okozni, tovabba hangsilyozza az egyedi sok-
kok realisztikusabb feltételezését az aggregdlt sokkokkal szemben. Carvalho (2009) szintén
azt allapitotta meg, hogy a szektorok kozott jelentds eltérés van, hiszen néhény agazat
aranyaiban tobb inputot ad mas agazatok szamara, ezaltal fontosabb szerepet toltenek
be az ellatasi lancban. A diverzifikaciés elv nem teljestilését Gabaix (2011), illetve Ace-

moglu és szerzétarsai (2012) mutattdk be. Gabaix (2011) a vallalatok méretét vizsgélta



meg, ami hatvanyfiiggvény eloszlassal irhato le, ebben az esetben viszont az egyedi mik-
ro sokkok aggregalt sokkot tudnak okozni. A néhény kiugréan magas méretli vallalatot
ért sokkhatasokat a szamtalan kisebb méreti szereplé nem tudja ellensilyozni. A vallalatok
szamanak novelésével az egyedi sokkok aggregdalt ingadozasra gyakorolt hatasa kisebb mérték-
ben csokken, mint ahogy azt a nagy szamok torvénye és a diverzifikacios elv el6irja. Acemoglu
és szerzétarsai (2012) a szektorok input-output kapcsolatait vizsgalta meg és az eredményeik
szerint néhany szektor rendkiviil fontos poziciét tolt be az input-output halézatban, mely-
nek kovetkeztében a szektorokat ért egyedi sokkok szintén nagyobb aggregalt ingadozast
tudnak okozni. Az egyedi sokkok aggregalt kibocsatasra gyakorolt kozvetett és kozvetlen
hatdsdt Acemoglu és szerzétarsai (2015) vizsgaltdk meg. FEgyrészt az egyedi sokk &ltal
ért agazat a kibocsatashoz vald hozzajarulasa alapjan kozvetleniil is befolyasolja az 6sszki-
bocsétas ingadozésat, azonban a sokk kovetkeztében az input-output kapcsolatokon keresztiil
mas agazatokra is kihat, igy az egyedi sokk hatasa tovagytirtizik az egész gazdasagban. A
szerzOk kimutattak, hogy az aggregalt ingadozas mértéke nagyobb mértékben fiigg a kozve-
tett hatasoktdl. Acemoglu és szerzétarsai (2017) az egyedi sokkok eloszlasa és az aggregalt
kibocsatas ingadozéasa kozotti kapcsolatot elemezték. Az aggregalt ingadozas mértéke nem
csak a szektorok heterogenitasatol, hanem a sokkok eloszldsatol is fiigg.

Tanulmanyunk tobb ponton is eltér a korabban emlitett munkaktél. Az elemzések soran
a szerzok egyedi technoldgiai sokkokat alkalmaztak és ezeknek az aggregalt kibocséatasra
gyakorolt hatdsait vizsgdltdk meg (Gabaix, 2011; Acemoglu és szerzétarsai, 2012; Ace-
moglu és szerzOtarsai, 2017). Acemoglu és szerzétarsai (2015) a kormdanyzati szektoron
keresztiil keresleti sokkok elemzését is elvégezték, azonban a haztartasok fogyasztasi szer-
kezetének valtozasat 6k sem vizsgaltak meg. Az egyedi sokkok jelentos mértékii aggregalt
ingadozasokat akkor tudnak okozni, ha a sokkok eloszldsa a normalis eloszlashoz képest
vastagabb farku elsozldssal frhat6 le (Acemoglu és szerzétarsai (2017). A gondolat mogott
az a folyamat huzodik meg, hogy a nagyobb befolyassal bird szektort éri a nagyobb sokk-
hatas, viszont ennek bekovetkezését nem irtak le, tovabba egyedi technologiai sokkok al-
kalmazasaval elég nehezen allapithatdé meg, hogy a valdsdgban tényleg lehetséges-e ez a
forgatokonyv. A fogyaszték kiadasainak valtozasa azonban jél nyomon kévethetd, tovabba

az is megallapithatd, hogy a legnagyobb sokk a legfontosabb szektort éri-e. A fogyasztasi



szerkezet megvaltoztatasa preferencia sokkok hasznalatdaval torténik meg, amit Bencivenga
(1992) vezetett be az {izleti ciklusok vizsgalatéba.

A szektorok input-output kapcsolatai alapjan egy halozat rajzolhaté fel és lehetoség nyilik
ezaltal a halozatelméleti eszkozok hasznalatara. A gazdasagi szereplok szabalyossaga és
homogenitasa konnyen megfeleltetheté az Erdds és Rényi (1960) &ltal deifinidlt véletlen
halézatoknak, ahol a szereplok nagyon hasonlé szerepet toltenek be a kapcsolatrendszer-
ben. Ezzel szemben az empirikusan megvizsgélt szektoralis input-output halézatokban az
agazatok kozott nagyfoki heterogenitas tapasztalhatd, ami sokkal jobban megfelel a Ba-
rabési és szerzétarsai (1999) altal leirt skélafiiggetlen halézatnak. A két fajta haldzati tipus
vizsgalata kiemelked6en fontos a halézatot ért sokkhatasok jellege miatt. Molloy és Reed
(1995) meghatdroztak a véletlen hélézatok véletlen tdmadasokkal szembeni tiir6képességet,
ami kisebb értéket mutat, mint Cohen és szerzétarsai (2000) altal, skalafiiggetlen halézatra
kimutatott érték. Célzott tamadasok esetén viszont a skalafiiggetlen hal6zat robusztussaga
sokkal alacsonyabb, ezek a hélézatok sokkal sériilékenyebbek ebben az esetben (Albert és
szerzotarsai, 2000), és a kritikus érték is alacsonyabb (Cohen és szerzétarsai, 2001; Bollobas
és Riordan, 2004). Szimuldcidk segitségével bemutatjuk, hogy a véletlen halézatokhoz ha-
sonlo szabalyos gazdasaghban az egyedi sokkok kis hatast gyakorolnak az aggregélt kibocséatas-
ra, mig magas foku heterogenitas esetén az aggregalt kibocsatdas volatilitdsa nagyobb. Célzott
tamadas bekovetkezésekor az input-output kapcsolatrendszerben rejlé heterogenitas miatt
szintén nagyobb lesz az aggregalt ingadozas, mint a gazdasag szabdalyossaga esetén.

A tanulmény szerkezete egyszeru felépitést kovet. A bevezetot kovetGen a 2. fejezetben
stilizalt tények formajaban mutatjuk be a célzott tamadas empirikus elemzését. Megmu-
tatjuk, hogy a vizsgalt 43 orszag esetében a szektorok input-output kapcsolatrendszerében
nagyfoki aszimmetria taldlhatd, valamint az egyedi sokkok eloszlasa a normalis eloszlashoz
képest vastagabb farku eloszlast kovet. A 3. fejezetben egy tébb szektortbol allé modellt
épitiink fel, melynek keretei kozott megvizsgalhatok az egyedi technoldgiai és preferencia
sokkok aggregélt kibocsatasra gyakorolt hatésai. A 4. fejezetben bemutatjuk a szimulacids
eredményeket, ahol megvizsgaljuk milyen szerepe van az egyedi sokkok és a szektorok kozotti

heterogenitasnak. Végiil a tanulmanyt osszegzéssel zarjuk.



2. Stilizalt tények

A bevezetében Magyarorszag és az autdipar példajan keresztil szemléltettiik a célzott tama-
dast. Ebben a fejezetben alaposabban megvizsgaljuk a létezését tobb orszégra és tobb szek-
torra kivetitve. Az adatok elemzésébdl kideriil, hogy nem csak a néhany legfontosabb szektor
esetében figyelheté meg az egyedi sokkok méret szerinti koncentraciéja, tovabbéa a célzott
tamadas jelenség az orszagok igen nagy aranyat érinti.

Korabban mar emlitettiik, hogy a célzott tamadés erdssége a szektorok kapcsolatrendszerbeli
heterogenitasatol és a sokkok eloszlasatol is fiigg. Eloszor tehat meg kell allapitani, hogy az
egyes szektorok be-fokszam eloszlasa milyen eloszldssal irhaté le, és létezik-e néhany nagyon
fontos szereplo a kapcsolatrendszerben. Maésrészt az is meghatarozo tényezo, hogy az egye-
di sokkok milyen eloszlast kovetnek. Ha a normalis eloszlasnal vastagabb farkd eloszlassal
irhaték le, akkor 1étezik néhany kiugréan magas erejii sokkhatas, ami fontosabb szektort érve
még nagyobb hatassal bir az aggregalt kibocsatasra. Végiil bemutatjuk, hogy a legnagyob
sokkok valéban a legfontosabb szektorokat érik és ez nem csak egy-egy szélsdséges esetben

fordul eld.

2.1. Adatok

Az empirikus elemzés soran torekedtiink arra, hogy minél tobb orszagra vonatkozdan ren-
delkezésre alljanak a megfeleléen harmonizalt adatok, valamint az input-output tablakban
a szektorok szdma minél magasabb legyen. Ezeknek a szempontoknak a tiikrében a World
Input-Output Database (WIOD) altal kozzétett adatokat hasznaltuk fel elemzéseink elkészité-
séhez. A WIOD éltal készitett adatbazisban 43 orszag szerepel és az input-output tablak
64 szektort tartalmaznak. Fontos megemliteni, hogy az adatok 2000-t6l 2014-ig rendel-
kezésre allnak, azonban mi csak a 2008-as input-output értékeket, valamint a 2008-as és
2009-es haztartasok altal végrehajtott végso fogyasztasi adatokat hasznéltuk fel. 2009-ben az
orszagok tobbsége jelentés mértékii recesszioba sodrodott, a tanulmany célja pedig a jelentos
aggregalt ingadozdsok vizsgalata, igy kézenfekvo ezen idészak kivalasztasa. A felhasznalasi
IO tablak tartalmazzak a héaztartasok végsé fogyasztasait, melybdl kideriil, hogy a jove-

delmiiket milyen ardanyban koltotték el a kiillonbozo szektorok termékeire és szolgaltatasaira.



Az aranyok 2008-r6l 2009-re torténd valtozasa megmutatja, hogyan valtozott a haztartasok

fogyasztasi szerkezete, amibdl a fogyasztasi szerkezetet érinté sokkhatasok eredeztethetok.

2.2. Agazatok kozotti heterogenitas

Az input-output tablak alapjan kénnyen meghatarozhaté a szektorok kozotti termékaramlas
és ezaltal az dgazatok kozotti kapcsolatok is. Ebben az esetben tehat irdnyitott és silyozott
kapcsolatokkal dolgozunk és az dgazatok szerepét a be-fokszam alapjan hatarozzuk meg: ha
egy szektor termékei irant a haztartasok csokkentik a keresletiiket, akkor az adott szektor
termelése visszaesik, kovetkezésképp kevesebb inputra is lesz sziiksége, tovabba ez kihat
a tobbi dgazatra is. Az i szektor be-fokszamanak meghatarozasa az (1) egyenlet alapjan

torténik:

ko= Ay (1)

ahol A;; az i-dik szektor input felhasznaldsat mutatja a j-dik szektor altal termelt joszagbol,
ezeket Osszegezve pedig megkapjuk az i-dik szektor be-fokszamat (k;). Ennek megfelel6en
mind a 64 szektorra kiszamithaté a be-fokszam és lehetové vélik az eloszlas meghatarozasa.
A gazdasig szabdlyozottsaga és a diverzifikaciés elv abban az esetben teljesiil, ha a szekto-
rok hasonlé szerepet toltenek be a gazdasagban és egyik agazat sem képes sokkal nagyobb
mértékben befolydsolni az egész gazdasagot. Ezzel szemben az 2.(A) abrén az lathatd, hogy
néhany szektor kiugréan magas be-fokszam értékkel bir, mig a legtébb agazat esetében ala-
csony ez az érték. A be-fokszdmok eloszldsara vonatkozé normalitas tesztek (Shapiro-Wilk,
Pearson khi-négyzet és Anderson-Darling teszt) nullhipotézisei elutasitasra kertiltek mind a
43 vizsgalt orszag esetében, amely alapjan egyértelmitien kijelenthetd, hogy a be-fokszamok
nem kovetnek normélis eloszldst®. A cstcsossag és a ferdeség elemzése soran kideriil, hogy
a be-fokszamok eloszlésai jobb oldali aszimmetriaval birnak és a normalis eloszlashoz képest
sokkal csticsosabb eloszlast kovetnek. A 2.(A) dbrat tekintve az deriil ki, hogy a be-fokszdmok

eloszlasa hatvanyfliggvény eloszlassal irhato le.

3 A normalités tesztek p-értékeit az A Fiiggelék 1. tdbldzata tartalmazza.



(A) Magyarorszag be-fokszam eloszlasa Hatvanyfiiggvény eloszlas kitevéje
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2. dbra. Az (A) dbréan Magyarorszag be-fokszdmainak eloszldsa taldlhaté a 2008-as adatok alapjan. A (B) dbran a regresszids
modell fiiggd és fliiggetlen valtozdja kozotti kapcesolatot mutatja, a fekete egyenes a becsiilt paraméterek szerinti értékeket adja

meg. .

A hatvanyfiiggvény eloszlas jellemzGje, hogy az eloszlas jobb széle lassabban kozelit a vizszint-
es tengelyhez, mint normalis eloszlas esetén, igy a szélsdséges értékek el6fordulasanak valoszi-
niisége nagyobb. Ebbdl az kovetkezik, hogy az agazatok kozotti heterogenitas nagyobb
mértékil, ha hatvanyfiiggvény eloszlassal irhatok le a be-fokszamok. Clauset és szerzotarsai
(2009) kidolgoztak egy eljardst a hatvanyfiiggvény eloszlas kitevéjének becslésére, azonban a
modszer nem alkalmazhaté alacsony mintaelemszam esetén. A metddus szerint a minta egy
részét le kell vagni, ami az amugy is alacsony mintaelemszamot tovabb csokkenti, a becslés
pedig nagyon pontatlannd valik. Gabaix és Ibragimov (2011) viszont olyan becslési eljardst
dolgoztak ki, amely alacsony minta esetén is hasznélhato. Az altaluk kidolgozott regresszids

modellt a kovetkez6 egyenlet irja le:
log(Rank — 1/2) = a — bx log(Size) (2)

ahol az egyenlet bal oldalan a Rank véltozd a megfigyelésekhez tartozd sorrendet jelenti, mig
a jobb oldalon a Size véltozé a megfigyelés értékét. Gabaix és Ibragimov (2011) eljarasaban
a —1/2 tag fontos szerepet tolt be, ugyanis ezaltal a becslés torzitottsdga csokken. A reg-

resszids modell b paramétere adja meg a hatvanyfiiggvény kitevGjének értékét. A becslések



eredményei szerint az orszagok be-fokszamai olyan hatvanyfiiggvény eloszlast kovetnek, ame-
lyeknek kitevéi 0.42 és 0.88 kozott alakulnak, valamint az értékek minden esetben szigni-
fikdnsak?®. Ez azt jelenti, hogy az dgazatok kozotti heterogenitds nagyobb mértékii a normdlis
eloszlashoz képest. Néhany szektor nagyobb mértékben képes befolyasolni a gazdasag tobbi

részét és nagyobb hatassal birnak az aggregélt kibocsatas ingadozasara is.

2.3. Fogyasztasi szerkezet valtozasa

Az egyedi sokkok eloszlasanak vizsgéalata szintén nagyon fontos elemét képzi annak a vitanak,
hogy az egyedi sokkok tudnak-e aggragalt szintli ingadozéast okozni. Normalis eloszlassal
leirthaté mikro sokkok esetén az egyes szereploket nem érik jelentés mértékben kiilonbozo
hatasok, igy kevésbé szamit, hogy melyik szereplot milyen mértékii sokk éri. Ezzel szemben,
ha az egyedi sokkok a normalis eloszlashoz képest vastagabb farku eloszldssal irhaték le, ak-
kor néhany szereplét az atlagnal jelentos mértékben nagyobb, illetve kisebb sokk ér. Ebben

az esetben viszont érdekessé valik, hogy melyik szereplot érik a kiugré negativ hatasok.

(A) Fog asi szerkzet valtozasa (hi: am) (B) Fogy asi szerkezet va asa (Q-Q plot)
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3. dbra. Az (A) dbran Magyarorszig haztartdsainak fogyasztdsi ardnyainak valtozdsat mutatja 2009-ben 2008-hoz viszonyitva.
A (B) dbran ugyanez ldthatd, csak hisztogram helyett Q-Q plot segitségével dbrazolva, ahol a fekete egyenes jeloli a normadlis

eloszlds esetén torténd abrazolést.

4A becslések eredményeit az A Fiiggelék 2. tablazata tartalmazza.

10



Elemzésiink soran a haztartasok fogyasztasi szerkezetének megvaltozasat vizsgaljuk, amit
preferencia sokként definialunk. A WIOD altal kozzétett tablak tartalmazzak a héztartasok
végso fogyasztasat szektorokra lebontva, igy megtudhato, hogy az adott jovedelembdl milyen
aranyban koltenek a kiilonbozo termékekre. Ezek az aranyok évrol évre valtozhatnak, ami
a haztartasok makro szint preferencidinak megvéltozasat jelenti. Az ardnyok mddosuldsa
adja meg az egyéni sokkokat és annak eloszlasat is.

A magyar haztartasok preferenciainak valtozasat a 3. abra mutatja be. A Q-Q plot dbra
szerint az empirikus megfigyelések az eloszlas végein elég messze esnek az egyenestol, amibdl
az a kovetkeztetés vonthato le, hogy normalis eloszlas helyett vastag farku eloszlassal irhatok
le az egyedi preferencia sokkok. A be-fokszamokhoz hasonléan a kiilonboz6 normalitas
tesztek (Shapiro-Wilk, Pearson khi-négyzet és Anderson-Darling teszt) a héztartasok fo-
gyasztasi szerkezetének véltozasat leird egyedi sokkok esetén is azt mutatjak, hogy nem
frhaték le normalis eloszldssal®. Valamennyi orszagnél csiicsosabb eloszlds taldlhaté, mely-
nek kovetkeztében az eloszlas két szélén gyakrabban fordulnak el6 megfigyelések, mint ahogy
az normalis eloszlas esetén lehetséges volna, igy az egyedi sokkok vastagabb farku eloszlast
kovetnek. Ezaltal az egyedi sokkok hasznalatat indokolja, hogy a gazdasagi szereploket je-
lentés mértékben eltérd értékli hatasok érik, amelyeknek az aggregdlasa komoly kihivast
jelent. Acemoglu és szerzétérsai (2017) tanulményukban bemutatték, hogy a normadlis el-
oszlastol eltérd sokkok esetén az aggregalt kibocsatas jobban ingadozik. Munkéajukban egyedi
technolégiai sokkokat haszndltak, amelyeknek mérése és eloszlasasanak meghatarozasa ne-

hezen kivitelezhetd feladat, szemben a preferencia sokkokkal.

2.4. Célzott tamadas empirikus vizsgalata

Célzott tamadas akkor valésul meg a gazdasagban, ha a legnagyobb egyedi sokkok a legfon-
tosabb agazatokat érik. Ha minden agazat hasonld szerepet tolt be a kapcsolatrendszerben,
valamint az egyedi sokkok méretei is hasonléan alakulnak, akkor kevés jelentoséggel bir an-
nak megéllapitdsa, melyik szektort milyen er6s sokkhatas éri. Az agazatok kozott azonban

nagyfoku heterogenitas tapasztalhatd, tovabba az egyedi sokkokndl is van néhény kiemel-

5A fogyasztési szerkezetek valtozasainak normalitds tesztjeit az A Fiiggelék 3. tdbldzata tartalmazza.
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kedden nagy méretli negativ sokk. Ebben az esetben szamottevéen né annak a jelentésége,
hogy a szektorokat milyen mértékii sokkok érik. Amennyiben a legnagyobb méret{i negativ
sokkok a kevésbé fontos szektorokat érik, az aggregélt kibocsatds volatilitasa alacsony lesz.
Viszont, ha a leger6sebb negativ sokkok a legfontosabb szektorokat érik, akkor az egyedi sok-
kok jelentos mértékli aggregalt ingadozast okoznak. Ebben az alfejezetben bemutatjuk, hogy
a magyar autoipari példa nem az egyetlen olyan eset, amikor megvaldsul a célzott tamadas.
Egyrészt mas fontos szektort is nagyobb méretii negativ sokk ér, mésrészt ez a jelenség az
orszagok jelentés hanyadanal megfigyelheto.

A sokkok koncentraciéjanak vizsgalatara egy egyszerti moédszert dolgoztunk ki. Az elso
lépésben a szektorokat és a sokkokat is rangsoroljuk. Amelyik dgazat nagyobb be-fokszammal
bir, az elorébb szerepel a rangsorban, mig a sokkok esetében a fogyasztasi kiadasok aranyainak
valtozasat rangsoroltuk novekvo médon. Tehat a sokkok alapjan az a szektor szerepel elsé
helyen a rangsorban, amelyik szektor irant a leginkabb csokkentették a haztartasok a ki-
adasaik aranyat.

Ezt kovetoen meg kell hatarozni, hogy a rangsorok alapjan hany szektort és sokkot vegyiink
figyelembe. Az input-output tabldk 64 szektort tartalmaznak, tovabbd minden szektor
esetében meghatarozhaté a haztartasok fogyasztasi aranyainak valtozasai is. Nehéz eldonte-
ni, hogy a 64 szektor és preferencia valtozas koziil hanyat is vegyiink figyelembe, mint leg-
fontosabb szektor és legnagyobb mértékli negativ sokk. Ennek kikiiszobolésére a kovetkezo

modszert alkalmazzuk:

1. Kivélasztjuk a be-fokszam alapjan feldllitott rangsor els6 N (N = 1,2, ...,64) elemét.

2. A kivalasztott szektorok esetében megvizsgaljuk, hogy hanyadik helyen szerepelnek a

sokkok méretei alapjan felallitott rangsorban.

3. Ha a sokkok &ltal felépitett rangsorban az N-dik helyen, vagy ettol elorébb helyezkedik

el a szektor, akkor célzott tamadas érte.
4. A célzott tamadasok szamat Osszegezziik és elosztjuk N értékével.

5. Végil megnézziik, hogy ez az arany nagyobb-e a sokkok egyenletes eloszlasdhoz képest.
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Az eljaras soran N =1, N = 2, ... N = 64 esetet vizsgdlunk meg, tovabba, ha az ardnyok
jelentos mértékben nagyobbak a kisebb N értékeknél, mint egyenletes eloszlas esetén, akkor
megfigyelheté a sokkok koncentracidja. A 4. &bran Magyarorszagra vonatkozo aranyok
lathaték, amelyek alacsony N értékek esetén sokkal nagyobbak a sokkok egyenletes el-
oszlasahoz képest. Az dbrardl kidertil, hogy N = 1 esetén az arany 1, mivel a legfontosabb
autdipari szektort érte a legnagyobb negativ sokkhatas. A 2. és 3. legfontosabb szektort
nem érte nagyobb negativ sokkhatas, ezért az aranyok alacsonyabbak is ezekben az esetek-
ben, viszont a 4. legfontosabb szektort a 3. legnagyobb erdsségli negativ sokk érte, ami a
célzott tamadas aranyat 0.5-re novelte N = 4 esetén. A figyelembe vett szektorok és sok-
kok szamait novelve egyre kozelebb kertil a célzott tamadas ardanya az egyenletes eloszlas
vonaldhoz, az abra masodik felében szinte alig tér el. Ezzel szemben alacsony N esetén
a célzottt tdmadéasok aranya magas és a sokkok koncentracidja figyelheté meg az dgazatok
input-output kapcsolatrendszerben betoltott fontossaga szerint.

A szamitasokat elvégezzilk mind a 43 vizsgalt orszagra vonatkozoan, majd a figyelembe
vett szektorok és sokkok szama szerint atlagoljuk ¢ket, megkapva ezzel az atlagos célzott
tamadas aranyokat minden N esetén, ami az 5. abran lathaté. A célzott tamadas mértékét
leiré megfigyelések szintén jelentés mértékben az egyenes felett helyezkednek el alacsony N
esetén. Az eredmények robusztussigat szimulacié segitségével vizsgaljuk meg. A sokkok
altal felallitott rangsort visszatevés nélkiili kivalasztas alapjan 1000-szer felallitjuk, majd
atlagolva megkapjuk egy orszag szimuldlt célzott tamadas aranyait minden N-re, végiil ezt
a szimulaciot elvégezziik 43-szor, amennyi orszaggal lefolytatjuk az elemzést. Az igy kapott
43 orszagra vonatkozé célzott tamadas ardnyok koziil kivalasztjuk minden N esetén a leg-
nagyobb és a legkisebb szimulalt értéket, amit a kék pontozott vonalak jelenitenek meg az
abran. Tovabba minden N esetén meghataroztuk a szimuldlt orszagokra vonatkozo6 célzott
tamadas aranyainak szorasat is. Ezeket a szordsokat az atlaghoz hozzaadva, valamint kivon-
va megkapjuk a kék szaggatott vonallal leir6 vonalakat is. A szimulaciokbol az deriil ki, hogy
a sokkok koncentraciojanak aranya messze a szérason kiviil esik, de a maximaélis értékektol is
jelentOsen eltér alacsony N esetén, ami a célzott tamadas létezésének megerositését tamasztja

ald.
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4. abra. Az abran piroskorokkel lathaték Magyarorszagra vonatkozé célzott tdmadasok aranyai a fent leirt mechanizmus

alapjdn. A linedris egyenes a sokkok egyenletes eloszldsat jeleniti meg. A megfigyelések tdvol esnek ettél az egyenestdl alacsony

értékii N esetén, ami a sokkok koncentraciéjat és a célzott tdmadasok nagy ardnyat mutatja.

Célzott tamadasok vizsgalata minden orszag esetében
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5. abra. Az sbran az egyes orszagok célzott tdmadas ardnyainak atlaga lathaté piros korokkel szemléltetve. A fekete egyenes
a sokkok egyenletes eloszlasat mutatja, mig a kék szaggatott vonal a szimulédlt adatok alapjan kiszamolt, dtlaghoz viszonyitott

szérasal.
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Az egyes orszagokat elemezve szamszertsitheto, hogy 6sszességében milyen mértéki a célzott
tamadds. Az adott orszagra kiszamolt célzott tamadas aranyokbol kivonjuk az egyenletes
eloszlas esetén felvett értéket minden N esetén, majd ezeket a szamokat Osszegezziik. Az
igy meghatarozott érték a célzott tdmadds index (CTI). Amelyik orszdg esetében ez a szam
nagyobb, azt a gazdasagot erdsebben érik célzott tamadasok a fogyaszték altal. A 6. dbran
lathatd, hogy a CTI index szerint a legsériilékenyebb vizsgalt orszag Torokorszag, Magyar-

orszag ¢és Hollandia.

Célzott tamadas értékének meghatarozasa

Célzott tamadas index (CTI)

tur hun nid tu idn pn esp ger mex gbr ita pol bel rou ind bra pt twn est il cze bgr aus aut grc usa hrv kor Nva nor cyp swe fin dnk mit che can chi rus fra sk lux svn

Orszagok

6. abra. Az oszlopok az egyes orszagok célzott tdmadds indexeinek (CTI) értékét mutatja, mig a kék vonal az dtlagos szintet

jeloli, a fekete pedig a szimuldlt adatok alapjan szamitott atlagos értéket adja meg.

Az empirikus adatok elemzésébdl kidertil, hogy a szektorok input-output kapcsolatrendszer-
ben betdltott szerepei kozott nagyfoki heterogenitas tapasztalhatd, tovabba a haztartasok
preferencidinak valtozasabdl fakadd egyedi sokkok koziil néhany szintén kiugréan magas
értékkel bir. Az adatok elemzésébdl kideriil, hogy a fontosabb szektorokat nagyobb mértéki
negativ sokkok érik, azaz a szektordlis hdlézatot szamottevé mértékben érik célzott tamadasok.
A kovetkezo fejezetben bemutatott modell segitségével megmutatjuk, hogy ha a célzott
tamadasok jelentos mértékben léteznek, akkor az egyedi sokkok szamottevo aggregalt in-

gadozast okoznak.
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3. A modell

Ebben a fejezetben bemutatjuk azt az elméleti keretet, amelyben megvizsgaljuk a célzott
tamadas aggregalt ingadozasra gyakorolt hatasat. Az altalunk hasznalt modell alapjait Long
és Plosser (1983) fektette le, akik egy tobb terméket és tobb szektort tartalmazé RBC mo-
dellt dolgoztak ki. Ezt a modellezési keretet fejleszették tovabb Acemoglu és szerzotarsai
(2012), akik mér nagyobb hangsiilyt fektettek az input-output kapcsolatok szerepére, je-
len tanulmanyban pedig ennek a modellnek az egyik valtozatat hasznéljuk fel a vizsgalatok

lefolytatdsara (Acemoglu és szerzotarsai, 2015).

3.1. Fogyasztas

A modellben reprezentativ haztartast tételeziink fel, melynek hasznossaga az egyes szekto-
rok (i = 1,2,...,N) altal termelt joszagok fogyasztdsabol szarmazik, tovabba a haztartasok
preferencidit Cobb-Douglas hasznossagi fiiggvénnyel irjuk le

N
u(ey, oy s cn) = | [ 7, (3)

i=1
ahol ¢; az i-dik szektor dltal termelt joszdgok fogyasztdsat jelenti, mig a §; € (0, 1) paraméter

az 1-dik szektor altal termék silyat adja meg a reprezentativ haztartas fogyasztasaban és
N

Z B; = 1. A reprezentativ haztartas korlatozé feltétele szerint a jovdelemnek egyenlonek

=1
kell lennie az egyes termékek fogyasztasara koltott osszeggel

N

Z cipi = wil, (4)

i=1

ahol a p; az i-dik szektor altal termelt joszag arat, w a bért, mig L a munka mennyiségét
N
adja meg és L = Z l;. A reprezentativ haztartds maximalizalja hasznossagat koltségvtési

i=1
korlatjanak figyelembe vétele mellett, amibdl megkapjuk az i-dik szektor altal termelt joszagok

elfogyasztott mennyiségét:
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Az i-dik agazat altal termelt termékek kereslete ebben a modellben nem csak a végsé fo-

gyasztastol fiigg, hanem az dgazatok inputfelhasznélastol is:

N
j=1

Vizsgéalataink soran eltekintiink a kormanyzati szektor modellben torténd szerepeltetésérol,

ugyanis nem célunk a korményzati beavatkozasok hatésainak vizsgalata.

3.2. Termelés

A termelési oldalon vallalatok helyett szektorokat definidlunk a modellben, amelyek kiillonb6zo
joszégokat termelnek, de egymassal versenyzo piacon. A termelés soran nem csak munkat,
hanem mas szektor altal kibocsatott terméket is felhasznéalnak, igy megjelennek az dgazatok
kozotti input-output kapcesolatok a modellben. Az i-dik szektor kibocsatasat Cobb-Douglas

termelési fiiggvény esetén az alabbi egyenlet adja meg:
N
yi =1 [ i (7)
j=1

Az x;; az i-dik szektor dltal inputként felhasznalt és a j-dik szektor dltal kibocsatott termék
mennyiségét, az [; pedig a felhasznalt munkamennyiséget jeloli. Az «; kitevo a munka
részesedését, mig az w;; a j-dik szektor édltal termelt joszag részesedését jelzi a termelési

tényezokbol az i-dik szektor esetében. Feltételezziik minden 7 szektorra vonatkozdéan, hogy
N

a; > 0 és w;; > 0 minden j-re, tovdbba o; + Z w;; = 1 a konstans skdlahozadék miatt. Az
j=1
egyes szektorok maximalizaljak sajat profitjukat, melybdl az alabbi egyenleteket kapjuk az

i-dik szektor munka-, és kozbenso termékfelhasznélasara:

1
li = piyiovi— 8
Piyici — (8)

Dj Wij
;= LY 9
! Pi Yi ()

Tovébbi feltétel, hogy a piacok kitisztulnak, valamint a munkabér (w) minden dgazatban

megegyezik, tovabba a munkabért vélasztjuk drmércének (w = 1).
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3.3. Input-output kapcsolatok

Az input-output kapcsolatok kozvetleniil megjelennek a modellben az egyes szektorok ter-
melési fiiggvényében a (7)-es egyenletben. Az dgazatok kozotti termékaramlds megoszlasét
matrix formdban jelolhetjiik, W = [w;;], ahol a w;; a j-dik szektorbdl az i-dik szektorba

mutato kapcsolat erdsségét adja meg, mint input kapcsolat:

w11 Wiz Wiz ... Wip

Wo1 W22 W23 ... Wop
W =

Wnp1 Wp2 Wp3z ... Wnyn

Az egyes elemek megmutatjak, hogy az adott szektor milyen eloszldsban hasznal fel inputokat

termelése sordn. A W madtrix Leontief-inverzét az L = (I — W)~!

egyenlet segitségével
kapjuk meg, amelybdl az (1)-es egyenlet alkalmazédsdval mar konnyen meghatarozhat6 az

egyes szektorok hatékony input felhasznélasa

N
V; = Z Lz’j; (10)
7=1

ami masképpen felirva

N N N
j=1

k=1 j=1
A (11)-es egyenlet segitségével megragadhaté egyrészt az i-dik dgazat kozvetlen input fel-
hasznalasa, masrészt a kozvetett hatasok is, amelyek az i-dik szektor beszéllitéinak input
felhasznaldasait mutatjak és igy tovabb. A v; tulajdonképpen az i-dik szektor be-fokszama,
amit a Leontief-inverz segitségével hatarozunk meg. Minél nagyobb eltérés fedezhet6 fel a v;
értékekben, annal nagyobb lesz a heterogenitds az dgazatok kapcsolatrendszerben betoltott
szerepei kozott. Acemoglu és szerzétarsai (2017) hasonléan vizsgalédnak, azonban 6k a
szektorok outputjaira helyezik a hangsilyt, mivel technolégiai sokkot alkalmaznak, ami a
kindlati oldalt érinti kozvetlen médon. FEzzel szemben tanulmanyunkban a keresleti oldal
felol jon a sokkhatds, ennek tiikrében pedig az input kapcsolatokra koncentralunk. Ez a

megoldas megfelel Acemoglu és szerzétarsai (2015) elemzésének, akik megallapitotték, hogy
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Cobb-Douglas tipusu termelési fiiggvény és preferencidk esetén az dgazatokat ért kozvetlen

hatas felfelé terjed a kapcsolatrendszerben az input mennyiségek valtoztatasan keresztiil.

3.4. Technolégiai sokk

A szektorok altla ferajzolt halozat aggregalt kibocsatasra gyakorolt hatasat technologiai
sokkok alkalmazasaval is elemezni lehet. Megallapithato, hogy a halozat struktirdja hogyan
befolyéasolja az aggregalt volatilitas mértékét egyedi sokkok kovetkeztében. Technolégiai sok-
kok bevezetését a termelési fiiggvény megvaltoztatasan keresztiil tudjuk megtenni, melynek

kovetkeztében az 1j termelési fliggvény
N
yo= et T (12)
j=1

format olti, ahol z; egy Hicks-semleges termelékenységi sokkot jelol. A fenti egyenlet teljes
mértékben megfelel Acemoglu és szerzétarsai (2017) altal felirt termelési fiiggvénynek. Ta-
nulményunkban azért alkalmazunk technolégiai sokkokat is, hogy o0ssze tudjuk hasonlitani
a gazdasagi hatasokat azzal az esettel, amikor a fogyasztasi szerkezetet valtoztatjuk meg. A
technoldgiai sokkok egyik hatranya, hogy nagyon nehezen allapithaté meg a hatasok mértéke

szektorokra bontva, igy a célzott tdmadas is megfigyelhetetlenné valik.

3.5. Preferencia sokk

A fogyasztasi szerkezet valtoztatdsa a reprezentativ haztartds hasznossagi fliggvényében
torténd valtozassal idézhetd elo. A 2. fejezetben lathatd, hogy a fogyaszték egyik évrol
a masikra jelentos mértékben csokkenthetik egyes termékek silyat a fogyasztoi kosarukban.
A (3)-as egyenletben az egyes szektorok altal termelt termékek fogyasztdi kosdrban betdltott
siulyat a [3; paraméterek adjak meg, amelyek a fogyasztok viselkedése alapjan megvaltoznak,

kovetkezésképpen a preferencia sokknak a (3; paraméterek valtozasat kell maga utan vonnia,

N
ligyelva arra, hogy f3; € (0,1) és Zﬁi =1
i=1
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4. Szimulaciés eredmények

[Befejezésre var]

5. (")sszefoglalés

[Befejezésre var]
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A. Fiuggelék

Shapiro-Wilk teszt Pearson khi-négyzet teszt Anderson-Darling teszt Csticsossag Ferdeség
HUN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 5,16569868 2,16110962
GER 0,00000018 0,00011153 0,00000001 3,13507413 1,75019023
AUT 0,00000009 0,00045106 0,00000003 5,84674166 2,06142027
BEL 0,00000000 0,00000001 0,00000000 5,52606248 2,27936258
BGR 0,00000000 0,00000000 0,00000000 20,38685618 3,95646923
HRV 0,00000000 0,00000000 0,00000000 22,72522615 4,28055736
CYP 0,00000000 0,00000000 0,00000000 6,06844112 2,45071637
CZE 0,00000003 0,00000000 0,00000000 4,50151590 1,98016612
DNK 0,00000000 0,00000000 0,00000000 10,59055803 3,05782774
EST 0,00000000 0,00000000 0,00000000 16,24839538 3,41449910
FRA 0,00000000 0,00009681 0,00000000 9,59126336 2,69134904
FIN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,81411756 2,46512105
GRC 0,00000000 0,00000000 0,00000000 13,48622121 3,30015033
IRL 0,00000000 0,00000000 0,00000000 5,80946717 2,40169555
ITA 0,00000005 0,00045106 0,00000001 5,52241024 2,07493396
LV A 0,00000000 0,00000000 0,00000000 20,58692363 3,96571458
LTU 0,00000000 0,00000000 0,00000000 23,76150861 4,34452361
LUX 0,00000000 0,00000000 0,00000000 59,40975303 7,58774698
MLT 0,00000000 0,00000000 0,00000000 36,25599707 5,62288885
NLD 0,00000000 0,00000000 0,00000000 4,11718534 2,04458538
POL 0,00000000 0,00000000 0,00000000 6,44146830 2,39411978
PRT 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,23717701 2,45531074
ROU 0,00000000 0,00000000 0,00000000 12,46483921 3,13726945
SVK 0,00000002 0,00000000 0,00000000 2,33893285 1,69742406
SVN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 14,87133174 3,19838392
ESP 0,00000000 0,00000000 0,00000000 14,35653946 3,30968727
SWE 0,00000032 0,00175580 0,00000002 3,19306448 1,73676230
GBR 0,00000001 0,00000000 0,00000000 3,35839125 1,88498781
AUS 0,00000000 0,00000000 0,00000000 12,70425214 3,01079352
CAN 0,00000000 0,00000001 0,00000000 10,22613246 2,88639967
JPN 0,00000006 0,00000000 0,00000002 5,89714805 1,99321359
NOR 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,07411686 2,39812105
KOR 0,00000000 0,00000000 0,00000000 5,11690366 2,13320704
USA 0,00000000 0,00000001 0,00000000 10,03926189 2,74135551
CHE 0,00000000 0,00000000 0,00000000 10,41074344 2,68506815
CHI 0,00000000 0,00000000 0,00000000 10,94696854 2,77424332
BRA 0,00000001 0,00000000 0,00000000 6,34351061 2,15680821
IND 0,00000000 0,00000000 0,00000000 9,62489371 2,89077228
IDN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 20,87332195 4,15041778
MEX 0,00000000 0,00000000 0,00000000 6,86984139 2,49552093
RUS 0,00000000 0,00000000 0,00000000 3,09911688 1,82751642
TWN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 5,35323968 2,22862593
TUR 0,00000000 0,00000000 0,00000000 5,78564412 2,22305166

1. tdblazat. A be-fokszam eloszldsok normalitas tesztjei,
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Shape paraméter Standard hiba p-érték
HUN 0,68120037 0,04857175 0,00000000
GER 0,85017189 0,06405622 0,00000000
AUT 0,63096286 0,06123279 0,00000000
BEL 0,70659348 0,05634606 0,00000000
BGR 0,65290501 0,04195845 0,00000000
HRV 0,79602467 0,04397241 0,00000000
CYP 0,51896504 0,03793107 0,00000000
CZE 0,65573905 0,05653655 0,00000000
DNK 0,87919134 0,04639440 0,00000000
EST 0,79334738 0,04877820 0,00000000
FRA 0,86794447 0,06362867 0,00000000
FIN 0,72474501 0,05471046 0,00000000
GRC 0,56024971 0,04696730 0,00000000
IRL 0,62957228 0,04634420 0,00000000
ITA 0,65734350 0,06541136 0,00000000
LVA 0,52773312 0,05134190 0,00000000
LTU 0,71468675 0,03442708 0,00000000
LUX 0,41744648 0,04271262 0,00000000
MLT 0,46148104 0,04489505 0,00000000
NLD 0,72152317 0,05914498 0,00000000
POL 0,70164463 0,05148605 0,00000000
PRT 0,79119858 0,05486611 0,00000000
ROU 0,58082830 0,05291090 0,00000000
SVK 0,58805176 0,05266787 0,00000000
SV N 0,60855747 0,05517590 0,00000000
ESP 0,72732392 0,05640122 0,00000000
SWE 0,78884047 0,06794562 0,00000000
GBR 0,81129178 0,06338280 0,00000000
AUS 0,81610160 0,05477929 0,00000000
CAN 0,87583769 0,05110525 0,00000000
JPN 0,77578820 0,06649589 0,00000000
NOR 0,84119853 0,05523110 0,00000000
KOR 0,69553717 0,05143621 0,00000000
USA 0,71828707 0,05540736 0,00000000
CHE 0,53339282 0,07006615 0,00000000
CHI 0,64407733 0,05692166 0,00000000
BRA 0,73758345 0,06747908 0,00000000
IND 0,54772306 0,05110247 0,00000000
IDN 0,61572452 0,05701124 0,00000000
MEX 0,51662789 0,04145738 0,00000000
RUS 0,90095883 0,09756589 0,00000000
TWN 0,55669099 0,04803116 0,00000000
TUR 0,42508889 0,06012240 0,00000001

2. tablazat. A be-fokszamok Pareto-eloszlas becslése orszagonként
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Shapiro-Wilk teszt Pearson khi-négyzet teszt Anderson-Darling teszt Csticsossag Ferdeség

HUN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 9,53598165 0,11880079
GER 0,00000000 0,00000000 0,00000000 8,87434544 1,73339068
AUT 0,00000079 0,00000000 0,00000000 6,21370976 -0,85452183
BEL 0,00000000 0,00000000 0,00000000 29,23290012 2,86064887
BGR 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,48829604 -1,22121069
HRV 0,00000000 0,00000000 0,00000000 13,76254424 1,91586190
CYP 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,52135298 -1,12515502
CZE 0,00000046 0,00000000 0,00000000 4,51897069 1,00977252
DNK 0,00000000 0,00000000 0,00000000 28,31734549 4,11357750
EST 0,00000000 0,00000000 0,00000000 48,17870578 6,40133408
FRA 0,00000000 0,00000000 0,00000000 12,56501758 2,46275686
FIN 0,00000001 0,00022525 0,00000001 13,38928794 2,63939548
GRC 0,00000000 0,00000000 0,00000000 20,97724082 2,22698451
IRL 0,00000000 0,00000000 0,00000000 27,51787609 3,99138901
ITA 0,00000000 0,00000000 0,00000000 16,68550958 3,14044798
LV A 0,00000000 0,00000000 0,00000000 43,85828843 5,86919949
LTU 0,00000000 0,00000000 0,00000000 42,42419296 5,43927416
LUX 0,00000000 0,00000000 0,00000000 44,75402292 -5,67979730
MLT 0,00000000 0,00000000 0,00000000 8,33638453 -1,75130178
NLD 0,00000000 0,00000000 0,00000000 14,33564893 -3,30298508
POL 0,00000000 0,00000000 0,00000000 24,19550945 2,11100337
PRT 0,00000000 0,00000000 0,00000000 21,62550071 2,76954369
ROU 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,67497490 0,31902203
SVK 0,00000000 0,00000000 0,00000000 27,93879145 -3,84393609
SV N 0,00000000 0,00000000 0,00000000 26,28638432 -4,15664203
ESP 0,00000000 0,00000000 0,00000000 20,28582129 3,15934021
SWE 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,66482642 -0,24224178
GBR 0,00000000 0,00000000 0,00000000 26,78012511 4,35047111
AUS 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,37831140 0,92227642
CAN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 7,86833561 -2,23694395
JPN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 15,60952697 1,09011244
NOR 0,00000000 0,00000000 0,00000000 17,73638378 1,54819252
KOR 0,00000060 0,00000000 0,00000000 5,29210140 -0,73600642
USA 0,00000000 0,00000000 0,00000000 13,74172142 1,66957986
CHE 0,00000000 0,00000000 0,00000000 8,58126182 -0,98241355
CHI 0,00000000 0,00000000 0,00000000 13,79060756 3,07619417
BRA 0,00000000 0,00000000 0,00000000 9,52705225 1,60541146
IND 0,00000000 0,00000000 0,00000000 6,77142080 -0,29322342
IDN 0,00000000 0,00000000 0,00000000 33,96643846 4,68449135
MEX 0,00000000 0,00000000 0,00000000 13,77359960 0,62670420
RUS 0,00000000 0,00000000 0,00000000 33,62271497 -4,54041500
TWN 0,00000001 0,00000000 0,00000000 5,27940920 0,35785978
TUR 0,00000000 0,00000000 0,00000000 12,01592874 2,12732002

3. tablazat. Az egyéni preferencia sokkok eloszlasanak vizsgélata
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