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5.4. HORIZONTALIS NEMI SZEGREGACIO
A FELSOOKTATASBAN - STEM-JELENTKEZESEK
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A 5.1. fejezetben bemutattuk, hogy a nék felséoktatdsi részvételének nagya-
ranyu novekedése ellenére tovébbra is jelentds a horizontalis nemi szegregd-
cié a fels6okratdsban, a nék elsdsorban az ugynevezett STEM (természettu-
domanyi, informatikai, miiszaki és matematikai) képzési teriileteket jéval
kisebb ardnyban valasztjak, mint a férfiak. Ez nemcsak a nék munkaerdpiaci
lehet8ségeire van kedvezétlen hatdssal, hanem a STEM tudomanyteriilete-
ken végzettek kindlatdra is.

Igen kiterjedt irodalom prébalja megtalélni a nemek szerinti horizontalis
szegregacié okait. Az irodalom egy része a képességkillonbségekkel, a férfiak
¢s ndk matematikai teszteredmény-kiilonbségeivel igyckezett megmagyardzni
a horizontélis szegregiciot a felsdoktatdsban (Ceci és szerzétirsai, 2009, Ceci—
Williams, 2010, Halpern és szerzétdrsai, 2007, Hyde és szerzdtdrsai, 2008, Tur-
ner—Bowen, 1999, Wai és szerzétirsai, 2010). Ugyanakkor a legtobb kutatds
azzal az eredménnyel zdrult, hogy a matematika-teszteredmények kiilonbsé-
ge nagymértékben csokkent a két nem kozott az utolsé évtizedekben, a ne-
mek kozotti teljesitménykiilonbségek ma mér a horizontélis szegregaciot csak
kis részben magyardzzak (Hyde és szerzdtdrsai, 2008, Spelke, 2005, Goldin és
szerzotdrsai, 2006).

Miés vizsgélatok arra mutattak ra, hogy a férfiak és nék munkaerépiaci vra-
kozasai kiillonboznek, s emiatt térnek el tovabbtanuldsi dontések (1asd példéul
Montmarquette és szerzdtdrsai, 2002, Varga, 2006, Boudarbat, 2008, Arcidiacono
és szerzdtdrsai, 2012). A tanulményok egy része azt figyelte meg, hogy a nék
kisebb sullyal veszik figyelembe valasztdsaikkor a varhaté kereseteket, és emi-
att kisebb valdszintiséggel valasztjik a STEM-teriileteket. Zafar (2013) ered-
ményei szerint a kereseti hozamra vonatkozé varakozasok kiilonbsége nemek
szerint a STEM-tertiletek vélasztasiban mutatkozd kiilonbségeknek csak ki-
sebb részét magyarazzak, és a legfontosabb magyarazo ereje a férfiak és a n6k
preferenciakiilonbségeinek van. Hasonlé eredményre jutottak mas kutatdsok
is (Turner—Bowen, 1999, Kahn—Ginter,2017). A preferenciakiilonbségek mel-
lett az tjabb tanulmanyok a nemek kézotti kockazatkeriilési hajlam killonbsé-
geire is visszavezetik a felsdoktatdsi horizontdlis szegregicidt (Bertrand, 2011,
Croson—Gneezy, 2009, Eckel—Grossman, 2008, Gneezy és szerzdtdrsai, 2003),
valamint a nemek kozti kiillonbségekre a versenyre valé készségben és maga-
biztossigban (Reuben és szerzdtdrsai, 2014). Ezek a tanulményok azt taldleak,
hogy a nék inkabb kockézatkeriilék, kevesebb az 6nbizalmuk, ami ugyancsak
hozzajérulhat ahhoz, hogy a férfiak és n6k kilonb6z6 tudomanyteriileteket
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valasztanak, mivel a n6k kisebb valdszintséggel jelentkeznek nagyon kompe-
titiv tudoménytertiletre.

A preferenciakiilonbségekre épiil6 magyardzatok esetében felmeriil a kérdés,
hogy e preferenciak allanddk-e, vagy id6vel véltoznak, és ha véltoznak, akkor
milyen hatdsokra. Ebben a fejezetben azt vizsgéljuk, hogy a bekeriilési esé-
lyek véltozasinak hatdsara valtoznak-e a jelentkez6k tudomdnyteriileti prefe-
rencidi, és hogy van-e kiilonbség a nemek kozott e valtozasokban. Az elemzés
a2012-ben bekovetkezett oktatasi reform hatdsanak vizsgalatdra épul. 2012-
ben hirtelen jelentdsen csokkentették a felsdokeatdsba dllami finanszirozdsu
férshelyre felvehetdk és az sszes felvehetdk szamat. A csokkentés nem egy-
forman érintette a képzésteriileteket. A STEM-tudomanyteriileteken jéval ki-
sebb aranyt volt a csokkentés, mint a legtobb egyéb tudomanyteriileten, ezért
az allami finanszirozdsa féréhelyek kozott a STEM-tudomdnyteriiletre valé
relativ bekertilési esélyek javultak. Ennek a valtozasnak a hatdsat elemezziik.

Az elemzés két egyéni szinten Osszekapesolt adminisztrativ adatbdzis adataira
épiil. Az Okratasi Hivatal teljes korti Erettségi Adatbdzisinak és a Felséoktatasi
Felvételi Iroda teljes kort, egyéni szintt Felsbokratdsi Felvételi adatbazisdnak
2011. és a 2012. évi hullimainak adataira. Az osszekapcsolt adatokbdl ismer-
jiik, hogy az adott évben érettségizett jelentkezett-e felséfokt tanulmdnyokra,
valamennyi érettségizettnek ismerjiik az érettségi eredményeit, kozépiskoldjuk
tipusat, iskoldjuk teleptiléstipusat, az érettségizé nemét és sziiletési idejét. A fel-
vételi adatokbdl csak azok adatait hasznaltuk, akik a jelentkezés évében érett-
ségiztek, vagyis 2011-ben vagy 2012-ben. Az elemzésbél kihagytuk a felséfo-
ku akkreditdle szakképzésre jelentkezdket, és az alapképzésre (BA) és osztatlan
képzésre jelentkezdkre sziikitettitk a mintéc. A felvételi adatbézis a felséokta-
tésba jelentkez8k valamennyi jelentkezésének adatait tartalmazza, a jelentkezés
sorszamat, intézményét, szakjét, finanszirozdsi médjie, a képzés szintjée, tipu-
sit, valamint, hogy a jelentkez6t felvették-¢ az adott képzésre. Emellett ismer-
jitk a felvételiz8 hozott pontjainak részletezését (a kozépiskolai eredményeit
és érettségi eredményét), hogy a jelentkezének milyen jogcimeken és mennyi
tobbletpontja, hitrdnyos helyzetti volt-¢, és rendelkezett-¢ nyelvvizsgéval stb.).

Az 5.4.1. tdblazat a 2011-es és a 2012-es jelentkezések jellemz8it mutatja
be. Az egyszert leird statisztikakbdl ugy latszik, hogy a n6k inkdbb reagaltak
avaltozdsokra. Mindkét nem esetében visszaesett a felsdoktatdsba jelentkezok
ardnya, de a csokkenés a n8k korében nagyobb volt, mint a férfiaknal. 2011-ben
az az évben ¢rettségizett férfiak negyede elsé helyen valamilyen STEM-kép-
zésre jelentkezett, a n8knek mindossze 7,1 szédzaléka. Mindkét nem esetében
csaknem kizarélag éllami finanszirozdsu képzést vélasztottak a STEM-kép-
zésre jelentkez8k. 2012-re az elsd helyen STEM-képzésre jelentkezd férfiak
ardnya nem viltozott, a n8ké 1 szazalékponttal nétt. Az utolsé helyen torté-
nd jelentkezések esetében a STEM-képzésckre jelentkezd férfiak ardnya 0,6
szazalékponttal csokkent, a n8ké 0,5 szdzalékponttal nétt.
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1 A tablazat csak a nem valtozo,
areform évét, vagyis 2012-tjelzé
kétértékii valtozo és e két valto-
z6 interakcidjaként létrehozott
interakcids valtozéra vonatkozd
becslési eredményeket kozli.

2 A didk azt mérlegeli, hogy fek-
tessen-e id&t a felvételire fel-
késziilésre. E mérlegelés fontos
eleme a bekeriilési esély, amely
minél kisebb, annél kockdaza-
tosabbnak szdmit a tanuldsra
forditott id8befektetés.

5.4.1. tablazat: A kiilonbozd felsGoktatasi képzésekre jelentkezbk az adott évben
érettségizettek aranyaban nemek szerint, 2011 és 2012

Férfiak Nék
éllami fi’nz{n- k'til'ts'ég- egyiit éllami fi’na}n- k't‘)l't§ég- egyiit
szirozasi téritéses szirozast téritéses

A) Elsé helyen jelentkezés, 2011
STEM 25,1 0,1 25,2 71 0,0 71
Nem STEM 27,6 1,6 29,2 52,8 1,9 54,7
Osszesen 52,7 1,7 54,4 60,0 19 61,8
B) Elsd helyen jelentkezés, 2012
STEM 24,8 0,4 25,2 8,1 0,1 8,2
Nem STEM 18,3 6,3 24,6 36,5 10,1 46,6
(sszesen 43,1 6,7 49,8 44,6 10,2 54,8
C) Utolsé helyen jelentkezés, 2011
STEM 23,9 28 26,8 8,6 0,7 9,2
Nem STEM 19,3 8,4 21,7 40,3 12,3 52,6
(Osszesen 43,2 11,2 54,4 489 13,0 61,8
D) Utolsé helyen jelentkezés, 2012
STEM 19,1 72 26,2 17,7 2,0 9,7
Nem STEM 11,0 12,5 23,6 24,2 20,9 45,1
Osszesen 30,1 19,7 49,8 319 229 54,8

A 5.4.2. tdbldzar akilonbozé felvételi jelentkezési dontéseket leird egyszerti
modellek eredményeit mutatja be: (1) a jelentkezés (igen/nem) valdszintsé-
gét, (2) ajelentkezések szdmdt, (3) az 1. és (4) utolsé helyen STEM-képzésre
jelentkezés, (5) a legaldbb egy STEM-szakra beadott, jelentkezés valészind-
ségét, (6) az 6sszes STEM-jelentkezés szamait, (7) az elsé és (8) utolsd helyen
koleségtéritéses képzés valdszintiségét, valamint (9) a legaldbb egy koleségtéri-
téses képzés valdszintiségée, (10) és az Osszes koltségtéritéses jelentkezés szdmide
leiré modellek eredményeit. A (2), és a (6) modell egyszerti OLS-regressziok,
a tobbi modell logisztikus regresszids (logit) modell.!

Az (1) becslés eredményeibél latjuk, hogy a nék nagyobb valészintiséggel
jelentkeznek felséoktatdsba, tovabbd azt, hogy a 2012. évi valtozésok csok-
kentették a tovabbtanulds val6szintségét. Az interakeids valtozé hatdsa pedig
azt mutatja, hogy a néket inkdbb eltintoritotték a felsdoktatasi jelentkezés-
t8l 2 2012. évi valtozdsok.

A tobbi becslési eredmény szerint a férfiak 2012 utdn nagyobb valdszint-
séggel jelentkeztek STEM-képzésre elsd és utolsé helyen is, és nagyobb szimu
ilyen jelentkezést adtak be, mint a n8k. Nem volt viszont szignifikdns kiilonb-
ségakét nem kozote abban, hogy hogyan véltozott a legalabb egy STEM-kép-
zésre beadott jelentkezés valdszintisége. A férfiak tehdt inkdbb a STEM-jelent-
kezéseik novelésével valaszoltak a 2012. évi viltozdsokra, mig a n6k nagyobb
valdszintiséggel jelentkeztek koltségtéritéses képzésre 2012 utdn, ami — mivel
a koltségtéritéses képzésre nagyobbak a bekertilési esélyek — egy kockdzatke-
ril§ stratégidnak ttinik.”

116



5.4, HORIZONTALIS NEMI SZEGREGACIO A FELSOOKTATASBAN

5.4.2. tablazat: Felsoktatasi jelentkezések - a reform hatasa
(becsiilt egyiitthatok, a standard hibak zardjelben)

(1) Jelenthezik (%) OSSZESJelenthe- ) crpyy o1ci peiyen  (4) STEM utolso
76s szama helyen
NG 0,074 0,034 -0,283" -0,281"
(0,004) (0,014) (0,004) (0,004)
2012 -0,039° 0,294 0,029 0,022
(0,004) (0,015) (0,004) (0,004)
. -0,048° -0,102° -0,027° -0,026
NG = 2012 (0,006) (0,020) (0,005) (0,006)
. = . (7)Eisg helyen (8) Utolsd helyen
©) Legalabb egy (6) Osszes ST,EM e koltségtéritéses koltségtéritéses
STEM-jelentkezés lentkezés Kénzésre i SO .
épzésre jelentkezik képzésre jelentkezik
NG -0,296° -0,930° 0,003 0,006
(0,004) (0,014) (0,003) (0,004)
2012 0,016 0,325 0,104 0,191
(0,004) (0,015) (0,003) (0,004)
. -0,011 -0,271" 0,053 0,022°
NG > 2012 (0,006) (0,020) (0,004) (0,006)
(9) Legaldbb egy PSP
koltségtéritéses (10) Koltspgtentgses
PRI . jelentkezések szdma
képzésre jelentkezik
NG 0,010 0,021
(0,004) (0,012)
0,230 0,661°
2012 (0,005) (0,013)
. 0,034 0,119
N < 2012 (0,006) (0,017)

Megjegyzés: A jelentkezés valdszinliségét leiré modellt az 6sszes, 2011-ben és 2012-
ben érettségizé mintajan becsiiltiik, a tobbi kontrollvaltozé: életkor, részletes érett-
ségi eredmények szdzalékos formdban és régié fix hatasok. Az egyéb becsléseket
a fels6oktatdsba jelentkezd érettségizék almintajan végeztiik. E becslésekben az
elébbiek mellett kontrollvaltozé volt a hatranyos vagy halmozottan hatranyos hely-
zet és az érettségit add kozépiskola tipusa.

"5 szdzalékos szinten szignifikans.

Egy strukturalis modellt becsiiltiink annak vizsgélatdra, hogy az érettségi-
z8k mennyire veszik figyelembe bekeriilési esélyeiket, van-e ebben kiilonbség
anemek kozott, tovibbd ez hogyan érinti a kiilonbozé tudomanyteriletekre
toreénd jelentkezésiiket. (A modell leirdsac ldsd a 5.4. Fiiggelékben). A becs-
lési eljaras kée Iépésbol dlle. E18szor egy binaris logit regressziéval megbecsiil-
titk az elsé helyes jelentkezésekre vonatkozé bekertilés esélyét a 2011-es ada-
tok felhasznalasval, majd egy feltételes logit modellel annak valdszintiségét
becsiiltitk meg, hogy valaki a j-edik szakot valasztja a k-adik intézményben.
(A bekeriilési esélyekre vonatkozé becslési eredményeket itt most nem kozol-
jiik). A 5.4.3. tabldzar a feltételes logit modell eredményeit mutatja be. A zem
szignifikdns hatdssal van szdmos tudomanyteriilet valasztdsdra. Latjuk, hogy
a n6k kisebb valdszintiséggel valasztjik a muszaki, informatikai képzésteri-
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letet, mint a férfiak. Ugyanakkor a természettudomdnyi képzéstertlet vé-
lasztdsanak valdszintiségében nincs kiilonbség a két nem kozote, vagyis nem
minden STEM-teriiletre igaz az, hogy a n6k kisebb valészintséggel valaszt-
jak. A becslési eredmények azt is megmutatjak, hogy a n6k a férfiakénél joval
nagyobb valdszintséggel veszik figyelembe bekertilési esélyeiket, ami meg-
erdsiti a nemzetkozi irodalom eredményeit, hogy a n6k sokkal kockazatke-
riilébbek valasztdsaikban.

5.4.3. tablazat: Képzési teriilet valasztasa elsé helyen torténd jelentkezések

Gazdasagi, Miszaki, o ... Természet- .
kbzgazdasgé gi  informatikai Tandrképzés - Egeszseglgyi tudomanyi Agrar
Férf -0,760° 1,319 -2,968° -1,294° 0,062 -0,168°
(0,058) (0,073) (0,157) (0,081) (0,098) (0,085)
19 évesnél 0,019 -0,245° -0,173° -0,363" -0,477 -0,302°
iddsebb (0,059) (0,062) (0,090) (0,081) (0,097) (0,089)
Matematika 4,212 5,882" 1,024 3,804 4,131 2,724
(0,149) (0,162) (0,231) (0,188) (0,223) (0,216)
Magyar nyelv 2,145 0,801 1,900 2,546° 1,191 0,945
és irodalom (0,189) (0,192) (0,293) (0,264) (0,292) (0,282)
Torténclem 1,829° 0,750 1,240 3314 2,432 2,373°
(0,206) (0,211) (0,306) (0,282) (0,322) (0,300)
Budapest -0,768" -1,059" -0,565" -0,541" -0,753" -1,150"
(0,061) (0,064) (0,096) (0,082) (0,094) (0,093)
Konstans -7,458° -8,503" -5,885° -8,820° -8,212" -7,208°
(0,120) (0,129) (0,156) (0,173) (0,192) (0,165)
Nyelvi,
Jogi, Mivészeti, Bolcsészet s Onkoltséges  Bekerillési  Tavolsag az
igazgatdsi  Testnevelési  Tarsadalom- képzés esély intézménytal
tudomdnyi
Férf -0,111 -0,322" -1,039° 0,331" -0,552" 0,000
(0,069) (0,073) (0,063) (0,098) (0,094) (0,000)
19 évesnél -0,060 -0,115 0,082 0,216 - -
iddsebb (0,072) (0,075) (0,061) (0,086)
Matematika 1,276 1,386 0,885 -2,504° - -
(0,177) (0,188) (0,153) (0,229)
Magyar nyelv 4,356° 2,808 4,316 -1,385" - -
és irodalom (0,237) (0,239) (0,202) (0,277)
Torténelem 1,597 1,702" 2,123 0,054 - -
(0,250) (0,254) (0,216) (0,288)
Budapest -1,183° -0,290° -0,522° 0,863 - -
(0,074) (0,073) (0,063) (0,081)
-6,925 -1,132° -7,678 -2,652° 1,689 -0,015
Konstans

(0,145) (0,139) (0,127) (0,138) (0,071) (0,000)

Megjegyzés: A standard hibék zardjelben. Referenciakategéria: nem jelentkezik to-
vabbtanuldsra.
" S szdzalékos szinten szignifikans.
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Végiil, a modell segitségével megvizsgiltuk, hogy milyen hatasa lenne egy al-
ternativ fels@oktatdsi politikdnak — annak, ha korlatozés nélkiil Iehetne beke-
rillni a felséoktatdsba — a n6k és férfiak STEM-jelentkezéseinek alakuldsdra.
E szimuldcié eredményeit veti 6ssze a 2011-es status quo szerinti ardnyokkal

az 5.4.4. tiblizat.

5.4.4. tablazat: Alternativ fels6oktatasi politika szimulalt hatasa

2011-es status quo Szimulacid a felvételi korlatok eltorlése esetére
f allqm| .. Onkoltséges 0sszes ) allqm| .. Onkoltséges Osszes
inanszirozasi finanszirozasi
Férfiak
STEM 25,1 0,1 25,2 37,4 0,0 37,4
Nem STEM 27,6 1,6 29,2 23,0 1,3 24,2
Osszes 52,7 1,7 54,4 60,3 13 61,6
N6k
STEM 71 0,0 71 16,6 0,0 16,6
Nem STEM 52,9 1,9 54,7 47,4 1,7 49,0
Osszes 60,0 1,9 61,9 64,0 1,7 65,7

Megjegyzés: A 2011-ben érettségizettekhez viszonyitott ardny (szdzalék).

Azt talaltuk, hogy korlatozas nélkiili bekertilés esetében tobb dik jelentkezne
tovdbbtanuldsra, és a férfiak és n6k koziil is tobben jelentkeznének STEM-sza-
kokra, de ez a hatis a nék esetében kisebb volna, mint a férfiak esetében, azon-
ban igy is tobb, mint kétszeresére néne a STEM-szakokat valaszté nék ardnya.
Elemzésiink azt mutatta, hogy a felvételi szabélyok valtoztatdsaval oszto-
n6zhetk a STEM-jelentkezések. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy az érettsé-
giz6k nem minden tovédbbtanuldsi lehetdséget tekintenek egymds kozeli he-
lyettesitdinek. A didkok — és f8ként a n8k — egy tekintélyes hdnyada inkdbb
clall a tovabbtanuldstdl, ha a preferalt programokra csokken a bekeriilés esé-
lye, a jelentkezés hasznossiga. Az elemzés azt is megmutatta, hogy nemesak
a nék és férfiak a tudoményteriileti preferencidi kiilonboznek, hanem a be-
keriilési esélyekre valé érzékenységiik is, a n6k nagyobb sullyal veszik figye-
lembe a bekeriilési esélyiiket felsdoktatdsi jelentkezéseikkor. Az eredmények-
bél azt is lattuk, hogy a STEM-szakok egy részében — a természettudomdnyi
képzésteriileten — mar nincs kiilonbség a férfiak és nék jelentkezési valdszind-
ségében, ha kontrollilunk a matematikaeredményekre és az egy¢b, a model-
liinkben szerepld jellemz8kre. A miiszaki, informatikai teriileten mutatkozé
nagymértéki kiilonbség okainak feltardsdra tovébbi kutatdsokra van sziikség.
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A fels6oktatasi jelentkezéseket leird strukturalis modell

Azi-edik érettségizd azt aj-edik szakot vélasztja a k-adik intézményben, amely
a legnagyobb haszonnal jir szimdra:

Ui ()(i’lijk’dik) = “g+“{)g+“zlgk+“3l'

Ui ()(i’)'z‘jk’dik) =

z]‘k)(i+a4dik+a5dik)(i+gijk

Vi ()(i’lijk’dz‘k)-i_gijk >

ahol @} az adott alternativaspecifikus konstans, X; # jelentkez6 megfigyel-
het6 tulajdonsigait leir6 vekror, 1, a bekeriilési esély, d, az érettségizé kozép-
iskoldjanak telepiilése és a felsbokratdsi intézmény kozotti utazdsi tavolsag,
¢, pedigaz 1. tipusit Gumbel-eloszlist kovetd hibatag. Annak valészintisége,
hogy az i-edik érettségizd a j-edik programot vélasztja a k-adik intézményben
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5.4, HORIZONTALIS NEMI SZEGREGACIO A FELSOOKTATASBAN

exp Vi (X A,5d,)
z"sj,k’sk exp ( sz’k’(Xp}li'jk"di'k))

7

Pijk:

Annak valészintsége, hogy az i-edik érettségizd bekertil a j-edik programra
a k-adik. intézménybe a kovetkezd:

)’ijk (Xz"mpjk) =B+ ﬁ{Xﬁ’ﬁzCﬂij*’ Nije>

ahol {36 az alternativaspecifikus konstans, X; a megfigyelt egyéni jellemzéket
leir6 vekeor, capy, a k-adik intézményben a j-edik program befogad kapacitd-
sa, 77, pedig . tipust Gumbel-eloszlést koveté hibatag. A kapacitdst a felvett
hallgatdk 6sszes jelentkezéhoz viszonyitott ardnyaként definidltuk. A kapa-
citds csak indirekt médon, a bekertilési esélyre gyakorolt hatdsin keresztiil
befolyasolja egy adott tovabbtanulasi alternativahoz kothetd hasznossagot,
de azt feltételezzitk, hogy kozvetleniil nem hat egy adott tovébbtanulisi al-
ternativa hasznossagira.
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