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1. A probléma 

 
Ez a tanulmány, a 2011. évi népszámlálás teljes körű adataira támaszkodva, azt vizsgálja, hogy a 
magyarországi roma népesség foglalkoztatása milyen mértékben marad el a nem roma többség 
foglalkoztatásától, és ez a lemaradás milyen mértékben tulajdonítható a két populáció jól 
értelmezhető társadalmi-összetételbeli különbségeinek, és milyen mértékben tulajdonítható olyan 
tényezőknek, melyeket a népszámlálásban rendelkezésre álló ismérvekkel nem tudunk 
megmagyarázni. E reziduális tényezők között minden bizonnyal a munkaerőpiaci diszkrimináció is 
szerepet játszik.  
 
Hogy a munkapiaci diszkrimináció is szerepet játszhasson a foglalkoztatási döntésekben, ahhoz 
egyaránt szükséges a többségi társadalom romákkal szembeni elhatárolódása vagy előítéletessége, 
valamint olyan társadalmi közeg jelenléte, amelyben ezek a motívumok könnyen érvényesülhetnek 
roma munkakeresőket elutasító felvételi döntésekben. Tézisünk szerint a diszkrimináló magatartás 
akkor lesz erős a felvételi döntéseknél, ha a helyi közösségben a roma kisebbség társadalmi 
elutasítottsága erős, és a felvételi döntések közege kedvez annak, hogy a döntéshozók – akár maguk is 
osztják ezeket az előítéleteket, akár nem – teret engedjenek a romákat elutasító érzelmeknek.  
 
Mivel keresztmetszeti elemzésből próbálunk a foglalkoztatási diszkrimináció mechanizmusaira 
következtetni, elkerülhetetlenül a helyi munkaerőpiacok heterogenitásából kell kiindulnunk. Az 
egyszerűség kedvéért helyi munkaerőpiacnak tekintjük az ország járásait. A foglalkoztatási célú napi 
ingázások nagyjából a járásokon belül és járási léptékű távolságokon belül valósulnak meg. A 
diszkriminációra utaló jeleket (az előítéleteket és a munkaerőpiaci közeg heterogenitását) ezért járási 
szinten kell megmérnünk.  

 
 

2. Az előítélet és a munkaerőpiaci közeg közelítő mérése 
 
Mivel a többségi társadalom romákkal kapcsolatos vélekedéseiről (előítéleteiről) nem állnak 

rendelkezésre járási mélységű adatfelvételek, olyan teljes körű információkra volt szükségünk, 

amelyek – ha közelítő módon – mégis jól jellemzik egy-egy helyi közösség (helyi munkaerőpiac, járás) 

kisebbségekkel kapcsolatos érzületeit. Ilyen információnak tekintettük a 2010. évi országgyűlési 

választások pártlistákra leadott szavazatait. Mivel a 2010. évi választások volt az első, ahol a Jobbik 

személyében olyan, országos listával rendelkező szélsőjobboldali párt is megjelent, amely identitását 

többek között erőteljes cigányellenes retorikából merítette, és a hozzá kapcsolódó Magyar Gárda 

mozgalommal a helyi cigányellenes érzelmeket a cigányság megfélemlítésének igényével is 

összekapcsolta, jogosnak tűnik, hogy a Jobbikra leadott listás szavazatok jelentősebb járási 

különbségeiben indirekt módon a cigányellenesség mértékének járási különbségeit is lássuk.  

Az 1. táblázat adatai közvetlen módon igazolják, hogy a Jobbikra irányuló pártszimpátia erőteljes 

összefüggésben van a cigányellenes előítéletekkel. A Tárki 2009. évi választáskutatásai, illetve 2011. 

évi Omnibusz adatfelvételei egyaránt kérdeztek standard előítéletkérdéseket és szavazási 

szándékokat. Ezeknek az információknak az egyéni szintű  összekapcsolása világosan mutatja, hogy a 

durva cigányellenes előítéletek szignifikánsan nagyobb mértékben vannak jelen a Jobbik szavazóinak 

körében, mint a társadalomban átlagosan, akár mérsékelt jobb-, akár mérsékelt baloldali szavazókról 

beszélünk. Ez arra utal, hogy a 2010. évi választásokon a Jobbikra leadott listás szavazatok 

részarányának járási szóródását tekinthetjük a cigányellenes előítéletek indirekt mérőszámának is.  

 



3 
 

1. táblázat 
A munkaképes korú (18-60 éves) szavazóka romákkal kapcsolatos attitűdjei, pártszimpátiák szerinti 

bontásban (2009, 2011) 
Előítélet-kérdés Az „egyetértők” részaránya d 2009.04-06.b 2011.04-05.c 

„A cigány lakosság számának 
növekedése veszélyezteti a 
társadalom biztonságát.”  

az összes nem szavazóból egyetért, % 58 = 0.95 – 

az összes szavazóból egyetért, % 61 = 1.00 – 

a Jobbikra szavazók közül egyetért, % 88 = 1.44 – 

a FIDESZre szavazók közül egyetért, % 62 = 1.02 – 

az MSZP szavazók közül egyetért, % 57 = 0.93 – 

„A bűnözési hajlam a 
cigányok vérében van.”  

az összes nem szavazóból egyetért, % 48 = 1.00 61 =1.05 

az összes szavazóból egyetért, % 48 = 1.00 58 = 1.00 

a Jobbikra szavazók közül egyetért, % 67 = 1.40 77 = 1.33 

a FIDESZre szavazók közül egyetért, % 48 = 1.00 54 = 0.93 

az MSZP szavazók közül egyetért, % 49 =1.02 56 =0.97 

„Csak helyeselni lehet, hogy 
még vannak olyan 

szórakozóhelyek, ahová a 
cigányokat nem engedik be.”  

az összes nem szavazóból egyetért, % 28 = 0.90 45 =0.93 

az összes szavazóból egyetért, % 31 = 1.00 48 = 1.00 

a Jobbikra szavazók közül egyetért, % 52 = 1.68 67 = 1.40 

a FIDESZre szavazók közül egyetért, % 31 = 1.00 45 = 0.94 

az MSZP szavazók közül egyetért, % 27 = 0.87 44 =0.91 

a A 18-60 éves állampolgárok közül azok, akik megjelöltek egy pártot, amelyre szavaznának. 
b Tárki, Medián Választáskutatás, szavazási szándékok. N = 1965 
c  Tárki Omnibusz adatfelvételek, szavazási szándékok, két, egyesített keresztmetszeti adatbázis, N = 2027 
d Azoknak a százalékában, akik válaszoltak a kérdésre („nem válaszolt”, „nem tudja” nélkül), és az „egyáltalán nem 
értek egyet”, az „inkább nem értek egyet”, az „inkább egyetértek” és a „teljes mértékben egyetértek” 
válaszlehetőségek közül az az „inkább egyetértek” és a „teljes mértékben egyetértek” válaszokat jelölték meg. 
 

A Jobbikra leadott listás szavazatok aránya az ország 176 járásában meglehetősen széles sávban (a 10 

és 30 százalék közötti tartományban) szóródik (lásd 1. ábra). 

1. ábra 

A Jobbikra leadott listás szavazatok részaránya a járásokbana a 2010. évi országgyűlési választásokon 
(az érvényes szavazatok százalékában) 

 
                    a Budapest egy járásnak számít 
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Vajon a helyi munkaerőpiac sajátos közege milyen mértékben segítheti elő, illetve gátolhatja azt, hogy 

ezek a – a választók akár egynegyedére-egyharmadára kiterjedő – cigányellenes előítéletek valóban 

megjelenjenek a munkaadók egyedi foglalkoztatási döntéseiben? Ennek a tanulmánynak a 

legfontosabb állítása az, hogy minél nagyobb részarányt képviselnek a kisvállalatok egy adott helyi 

munkaerőpiac foglalkoztatásában, annál több késztetés és lehetőség adódik arra, hogy a már 

foglalkoztatottak részéről eleve meglevő cigányellenes előítéleteket a munkaadók érvényre juttassák 

a felvételi döntéseikben.  

Miért számítunk arra, hogy a kisvállalatok inkább diszkriminálják a társadalom által elutasított 

kisebbségi munkavállalókat, mint a közepes és nagyobb vállalalatok?  

1. Mert a kisebb cégeknél közvetlen személyes kapcsolat van a felvételi döntést meghozó 

személy és az insider alkalmazottak között. Ha az utóbbiak között többségben vannak az 

előítéletes dolgozók – minél magasabb a Jobbik szavazati aránya a járásban, ez annál 

valószínűbb esemény –, akkor a tulajdonosok várhatóan még akkor is érvényesítani fogják a 

cégnél ott dolgozók cigányellenes preferenciáit, ha történetesen ők maguk nem előítéletesek. 

Ennek a mechanizmusnak termelékenységi hajtóereje is lehet, hiszen a tulajdonosnak 

számolnia kell azzal, hogy e preferenciák figyelmen kívül hagyása munkahelyi konfliktusokhoz 

és ezen keresztül, hatékonysági veszteségekhez vezethet.  

 

2. Mert a kisebb cégeknél a felvételi döntés többnyire nem formalizált, hanem személyes 

kapcsolatokon, ajánlásokon múlik, és ezért a munkaadó részéről több lehetőség adódik az 

önkényes döntésekre, mint a nagyobb vállalatoknál, ahol a felvétel formalizált eljárások szerint 

történik. Továbbá, mert a nagyobb cégek kevésbé engedhetik meg maguknak, hogy a felvételi 

eljárások során részrehajlóak legyenek. Felvételi eljárásaik a közvélemény és a jogrend 

számára szembetűnőbb. Ha diszkriminálnak, nagyobb kockázat elé néznek, hogy beperelik 

őket, a munkaügyi perhez többen csatlakozhatnak, és többet is veszíthetnek rajta. (Holzer 

1997) 

A kisvállalkozások járási szintű foglalkoztatási részarányának mérése nem egyszerű feladat. A 20 fővel 

vagy annál több foglalkoztatottal rendelkező vállalatok esetében az ÁFSZ bértarifafelvétele1 járási 

szinten is jól jellemzi a foglalkoztatás vállalatméret szerinti összetételét. A 20 főnél kisebb cégek 

tartományában azonban nem. Ez utóbbiakra vonatkozó információkat a KSH 2011. évi Gazdasági 

Szervezetek Regiszteréből (GSZR), kutatószobai hozzáférés keretében kaptuk meg. A két 

információforrás egyesítésével becsültük meg járásonként a foglalkoztatás vállalatméret szerinti 

összetételét. Az egyszemélyes cégeket – tekintve, hogy azokban nincsenek alkalmazottak –, kihagytuk.  

Mivel előzetes információk alapján nem lehetett megítélni, milyen mérethatártól tekintsük a 

vállalatokat kicsinek, ezért többféle megoldással kísérleteztünk. A 2. ábra négy lehetséges kisvállalati 

definíció eloszlásbeli következményeit mutatja. Az ábrán a 10, 20 ,30 , illetve 40 főnél kisebb (legelább 

2 fős) vállalatok járási foglalkoztatási részarányának eloszlásait láthatjuk. Az eloszlások alapján a 30 fős 

vagy annál kisebb vállalatokat tekintettük a problémánk szempontjából kisvállalatnak. Ezt a definíciót 

alapul véve, megállapíthatjuk, hogy igen jelentős különbségek vannak a helyi munkaerőpiacok 

(járások) között abban, hogy a foglalkoztatottak körében mekkora súlyt képviselnek a kisvállalatok. A 

járások zöme a 20 45 százaléknyi kisvállalati foglalkoztatási részarány között szóródik.  

                                                           
1 A 2011. májusi ÁFSZ bértarifa-felvétel telephelyi adatait használtuk. 
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2. ábra 
A kisvállalatokban foglalkoztatottak részaránya a járásokbana 2011-ben 

 
a Budapest egy járásnak számít 
Forrás: KSH Gazdasági szervezetek regisztere, 2011  és az  ÁFSZ Bértarifa-felvétele, 2011. május 

 

3. Foglalkoztatási egyenletek 
 
Mivel a romák körében alacsony az érettségivel vagy diplomával rendelkezők részaránya, a mérést 
leszűkítettük a legfeljebb szakiskolai végzettségű egyénekre. Munkaképes korú népességnek a 15-59 
év közöttieket tekintettük.  Foglalkoztatottnak azokat tekintettük, akik a népszámlálást megelőző 
héten (2011. szeptember 24-30. között) legalább egy óra, jövedelmet biztosító munkát végeztek, és 
alkalmazotti foglalkoztatási formában dolgoztak. Nem tekintettük foglalkoztatottnak az egyéni 
vállalkozót, önállót, közmunkást, segítő családtagot, alkalmi munkást, továbbá azt az alkalmazottat 
sem, akinek az élettársa vagy a házastársa olyan egyéni vállalkozó vagy önálló, aki egy-két 
alkalmazottat foglalkoztat. Ezek a személyek nem szerepelnek a mintában (nem foglalkoztatottként 
sem jelennek meg).  
 
Azt a személyt tekintettük romának, aki a nemzetiségre, az anyanyelvre vagy a családi-baráti 
közösségben használt nyelvre irányuló kérdésekre adható válaszlehetőségek közül legalább egyben 
magára nézve a roma válaszlehetőséget jelölte meg, vagy aki olyan háztartásban lakott, amelyben 
legalább egy olyan személy élt, aki megfelelt az előbbi kritériumok valamelyikének. Minden más 
személyt nem romának tekintettünk.  
 
Férfiakra és nőkre külön-külön ötféle foglalkoztatási egyenletet (lineáris valószínűségi modellt) 
becsültünk: az (1) egyenlet roma paramétere a nyers roma / nem roma foglalkoztatási esély- különbsé-
geket méri; a (2) egyenlet az (1)-et kibővíti járás szintű fix lakóhelyi hatásokkal (amivel azonos járásban 
élő roma és nem roma munkavállalók foglalkoztatási esélyeit mérjük össze). A (3) egyenletben egyéni 
kontrollváltozók mellett, a (4) egyenletben pedig egyéni kontrollok és járás szintű fix hatások mellett 
vizsgáljuk meg a roma és nem foglalkoztatási esélykülönbségeket. A kontrollváltozókat a 2. táblázatban 
foglaltuk össze. 
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2. táblázat 
                      Kontrollváltozók 

Változónév A változó tartalma 

Age, Age-squared életkor, életkor-négyzet 
under 8 grades 0-7 osztály végzettségű (0,1) 
8 grades 8 osztály végzettségű (0,1) 
vocational szakmunkás végzettségű (0,1) 
long-term ill tartósan beteg (0,1) 
disabled fogyatékkal élő (0,1) 
long-term ill and disabled tartósan beteg és fogyatékkal élő (0,1) 
speaks English angolul beszél (0,1) 
speaks German németül beszél (0,1) 
religious valamely valláshoz vagy hitfelekezethez tartozik (0,1) 
married or has companion házas vagy élettársa van (0,1) 
Partner's educ less than 8 classes házas vagy élettársa 0-7 osztály végzettségű (0,1) 
Partner's educ 8 classes házas vagy élettársa 8 osztály végzettségű (0,1) 
Partner's educ vocational házas vagy élettársa szakmunkás végzettségű (0,1) 
Partner's educ maturity házas vagy élettársa érettségizett (0,1) 
Partner's educ tertiary házas vagy élettársa diplomás (0,1) 
Partner's employed házas vagy élettársa foglalkoztatott (0,1) 
Partner's income: pens házas vagy élettársa nyugdíjas (0,1) 
Partner's income: wealth házas vagy élettársa vagyonából él (0,1) 
Partner's income: soccare házas vagy élettársa szociális segélyből él (0,1) 
Number of children with age 0 0 éves korú, együttélő gyerekek száma 
Number of children with age 1-3 1-3 éves korú, együttélő gyerekek száma 
Number of children with age 4-6 4-6 éves korú, együttélő gyerekek száma 
Number of children with age 7-14 7-14 éves korú, együttélő gyerekek száma 
Number of children with age 15-18 15-18 éves korú, együttélő gyerekek száma 
No. employed in flat (besides person) lakásban élő dolgozó személyek száma (kivéve a megkérdezett) 
No. pensioners in flat (besides person) lakásban élő nyugdíjas személyek száma (kivéve a megkérdezett) 
No. living from wealth in flat (besides person) lakásban élő vagyonukból élők száma (kivéve a megkérdezett) 
No. under social care in flat (besides person) lakásban élő szociális segélyezettek száma (kivéve a megkérdezett) 
can't take care of himself van-e a lakásban tartós gondozásra szoruló személy? (0,1) 
No. people living in flat a lakásban lakó személyek száma 
Flat size (m2), natural logarithm a lakás alapterülete (m2), ln 
Without bathroom a lakásban nincs fürdőszoba (0,1) 
Without wc a lakásban nincs vízöblítéses WC (0,1) 
Running water from home source a lakás házi vízvezetékből van vízzel allátva (0,1) 
No running water a lakásban nincs vezetékes víz (0,1) 
Low status neighbourhood utcahálózatba bépülő, kirívóan alacsony státuszú körzet (0,1) 
Telep telepszerűen elkülönülő, kirívóan alacsony státuszú körzet (0,1) 
Budapest lakóhely = Budapest (0,1) 
Megye center lakóhely = megyszékhely (0,1) 
Town lakóhely = nem megyeszékhely város (0,1) 
Village 5000+ pop lakóhely = falu, 5000+ fő (0,1) 
Village 2000-4999 pop lakóhely = falu, 2000-4999 fő (0,1) 
Village 1000-1999 pop lakóhely = falu, 1000-1999 fő (0,1) 
Village -999 pop lakóhely = falu, -999 fő (0,1) 
Cat. 0 of reachable munic. by public trans.  
Cat. 1 of reachable munic. by public trans. Tömegközlekedési kapcsolatok által a lakóhely településéről elérhető  
Cat. 2 of reachable munic. by public trans. munkaerőpiaci központok száma = 0,1,2,3,4   (0,1)a 
Cat. 3 of reachable munic. by public trans.  
Cat. 4 of reachable munic. by public trans.  

a A változó definícióját lásd Köllő (2006) tanulmányában. 
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A (4) egyenletet tekintjük etalonnak. A népszámlálásban rendelkezésünkre álló információk alapján 

kiszűrhető összetétel-különbségek után ilyen mértékű reziduális foglalkoztatási esélykülönbség marad 

a roma és nem roma munkavállalók között. Ezt a reziduális különséget próbáljuk az (5) egyenlet 

segítségével, hipotézisünknek megfelelően, elemeire bontani.   

Az (5) egyenlet képletszerűen az alábbi formát ölti:  

𝑒𝑖𝑗 = 𝛽1𝑟𝑖𝑗 + 𝛽2𝑟𝑖𝑗 ∗ 𝐽𝑗 + 𝛽3𝑟𝑖𝑗 ∗ 𝐾𝑗 + 𝛽4𝑟𝑖𝑗 ∗ 𝐾𝑗 ∗ 𝐽𝑗 + 𝑋𝑖𝑗
′ 𝛾 + 𝜃𝑗 + 𝑢𝑖𝑗, 

ahol eij jelöli, hogy a j-edik járás i-edik személye foglalkoztatott-e avagy sem, rij a roma etnicitást jelölő 

dichotóm változó, Jj jelöli a j-edik járásban a Jobbikra leadott szavazatok részarányát, Kj azt, hogy hány 

százalékos részarányt képviselnek a kisvállalatok a j-edik járás foglalkoztatásában, Xij a 

kontrollváltozókat, 𝜃𝑗   a járás szintű fix hatásokat, uij a hibatényezőt.  

Hipotézisünket, mely szerint a reziduális foglalkoztatási esélykülönbségek ott lesznek nagyobbak, ahol 

egyszerre áll fenn a mindkét feltétel – a romák, Jobbikra leadott szavazatok részarányával mért 

elutasítottsága magas, és a kisvállalatok nagy súlyt képviselnek a helyi foglalkoztatottságban –  a 𝑟𝑖𝑗 ∗

𝐾𝑗 ∗ 𝐽𝑗 hármas interakció méri.  Negatív és szignifikáns 𝛽4 paraméterre számítunk.  

A férfiakra és a nőkre külön becsült egyenleteinket a 3. és 4. táblázatban mutatjuk be. A Függelék F1-

F4. táblázatai tartalmazzák a teljes egyenleteket, és a lineáris valószínűségi becslések mellett a logit 

becsléseket is.  

3. táblázat 
A legfeljebb szakmunkás végzettségű, 15-59 éves férfiak foglalkoztatásia esélyét becslő egyenlet 

(lineáris valószínűségi modell, Népszámlálás 2011) 
 

r = Romab személy: 1 igen, 0 nem 
J = A Jobbikra leadott listás szavazatok részaránya (%) a járásban, 2010 

K = A kisvállalkozások (-30 fő) foglalkoztatási részaránya (%) a járásband, 2011 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) 
r  -0.303*** -0.266*** -0.121*** -0.108*** -0.228*** 
r*J     0.711** 
r*K     0.448** 
r*J*K     -2.648*** 
Járás FE  X  X X 
Kontrollokc   X X X 
Konstans 0.687*** 0.685*** -0.231*** -0.233 -0.233*** 
Megfigyelések száma 1,417,990 1,417,990 1,417,988 1,417,988 1,417,988 
R2 0.027 0.045 0.211 0.212 0.219 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
a Foglalkoztatott: aki a népszámlálást megelőző héten (2011. szeptember 24-30. között) legalább egy óra, jövedelmet 
biztosító munkát végzett, és alkalmazotti foglalkoztatási formában dolgozott. Nem tekintjük foglalkoztatottnak az egyéni 
vállalkozót, önállót, közmunkást, segítő családtagot, alkalmi munkást, továbbá azt az alkalmazottat sem, akinek az élettársa 
vagy a házastársa olyan egyéni vállalkozó vagy önálló, aki 1 vagy 2 alkalmazottat foglalkoztat. Ezek a személyek nem 
szerepelnek a mintában (nem foglalkoztatottként sem jelennek meg). 
b Roma: aki a nemzetiségre, az anyanyelvre vagy a családi-baráti közösségben használt nyelvre irányuló kérdésekre adható 
válaszlehetőségek közül legalább egyben magára nézve a roma válaszlehetőséget jelölte meg, vagy aki olyan háztartásban 
lakott, amelyben legalább egy olyan személy élt, aki megfelelt az előbbi kritériumok valamelyikének. 

c Kontrollok: lásd 2. táblázat 
d Budapest egy járásként szerepel 
Forrás: a Függelék F1. és F2. egyenletei alapján. 
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4. táblázat 
A legfeljebb szakmunkás végzettségű, 15-59 éves nők foglalkoztatásia esélyét becslő egyenlet  

(lineáris valószínűségi modell, Népszámlálás 2011) 
 

r = Romab személy: 1 igen, 0 nem 

J = A Jobbikra leadott listás szavazatok részaránya (%) a járásban, 2010 
K = A kisvállalkozások (-30 fő) foglalkoztatási részaránya (%) a járásban, 2011 

 

 (1) (2) (3) (4) (5) 
r  -0.313*** -0.277*** -0.067*** -0.059*** -0.246*** 
r*J     0.930*** 
r*K     0.443*** 
r*J*K     -2.208*** 
Járás FE  X  X X 
Kontrollokc   X X X 
Konstans 0.513*** 0.509*** -0.651*** -0.661*** -0.659*** 
Megfigyelések száma 1,071,060 1,071,060 1,071,059 1,071,059 1,071,059 
R2 0.034 0.053 0.221 0.227 0.228 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
a Foglalkoztatott: aki a népszámlálást megelőző héten (2011. szeptember 24-30. között) legalább egy óra, jövedelmet 
biztosító munkát végzett, és alkalmazotti foglalkoztatási formában dolgozott. Nem tekintjük foglalkoztatottnak az egyéni 
vállalkozót, önállót, közmunkást, segítő családtagot, alkalmi munkást, továbbá azt az alkalmazottat sem, akinek az élettársa 
vagy a házastársa olyan egyéni vállalkozó vagy önálló, aki 1 vagy 2 alkalmazottat foglalkoztat. Ezek a személyek nem 
szerepelnek a mintában (nem foglalkoztatottként sem jelennek meg). 
b Roma: aki a nemzetiségre, az anyanyelvre vagy a családi-baráti közösségben használt nyelvre irányuló kérdésekre adható 
válaszlehetőségek közül legalább egyben magára nézve a roma válaszlehetőséget jelölte meg, vagy aki olyan háztartásban 
lakott, amelyben legalább egy olyan személy élt, aki megfelelt az előbbi kritériumok valamelyikének. 

c Kontrollok: lásd 2. táblázat 
d Budapest egy járásként szerepel 
Forrás: a Függelék F3. és F4. egyenletei alapján. 
 

A nyers foglalkoztatási esélykülönbség mind a férfiak, mind a nők esetében hatalmas: 30 százalék-

pontnyi. Az alacsony iskolázottságú roma es nem roma férfiak foglalkoztatási rátái: 38 és 69 százalék 

az alacsony iskolázottságű nők esetében ezek a számok 20 és 51 százalék.  A férfiaknál a nyers különség 

kétharmada, a nőnél a négyötöde összetétel-különbségekből adódik, és nincs köze a munkavállalók 

etnikai hovatartozásához. Az etnikai reziduum 11 és 6 százalékpont. A következő részben 

megvizsgáljuk, hogy e reziduális különbségek mekkora sávban szóródnak a Jobbikra leadott szavazatok 

és a kisvállalati foglalkoztatás járási mértékének függvényében.  

 

4. Prediktált foglalkoztatási esélykülönbségek 

 
A predikciókat az (5) egyenlet paramétereire, valamint a Jobbikra leadott szavazatok (a) és a kisvállalati 

foglalkoztatás (b) változó járási részarányaira (a = 20, 25, 30 %, b = 25, 30, 35, 40, 45 %) alapozzuk: 

 

(𝑒𝑎,𝑏
𝑅 − 𝑒𝑎,𝑏

𝑁 |𝑋, 𝜃) = 𝛽1 + 𝛽2𝐽𝑎 + 𝛽3𝐾𝑏 + 𝛽4𝐽𝑎 ∗ 𝐾𝑏. 

 

Az (5) egyenlet becsléseire támaszkodva, arra vagyunk kváncsiak, hogy a nem roma munkavállalókkal 

azonos demográfiai, munkaerőpiaci és társadalmi jellemzőjű roma munkavállalók milyen mértékű 

foglalkoztatási hátrányban vannak nem roma társaikhoz képest akkor, ha olyan járásokban élnek, ahol 

erős a többségi társadalom velük szembeni ellenérzése (magas a Jobbikra leadott szavazatok 

részaránya), és a kisvállalatok jelentős súlya miatt a foglalkoztatás szerkezete olyan, hogy nagy esély 

van rá, hogy a már állásban levő dolgozók roma álláskeresőkkel szembeni elutasító magatartása 
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érvényesüljön a munkaadók felvételi döntéseiben. Az 5. és a 6. táblázat mutatja ezeket az 

előrejelzéseket. 

 

5. táblázat 
A legfeljebb szakmunkás végzettségű roma férfiak becsült foglalkoztatási lemaradása a hasonló 

egyéni jellemzőjű nem roma munkavállalókhoz képest (%) a kisvállalkozások járási foglalkoztatási 
részarányának és a Jobbik járási szavazati részarányának függvényében 

 

 Prediktált értékek (lincom) a 3. táblázat (5)-es egyenletének paraméterei alapján 

 A kisvállalkozások foglalkoztatási részaránya a járásban 

25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 

A Jobbik szavazati  20 % –10.6 –11.0 –11.4 –11.8 –12.3 
részaránya a járásban 25 % –10.4 –11.4 –12.5 –13.6 –14.7 
 30 % –10.1 –11.9 –13.6 –15.3 –17.1 

 
 

6. táblázat 
A legfeljebb szakmunkás végzettségű roma nők becsült foglalkoztatási lemaradása a hasonló egyéni 

jellemzőjű nem roma munkavállalókhoz képest (%) a kisvállalkozások járási foglalkoztatási 
részarányának és a Jobbik járási szavazati részarányának függvényében 

 

 Prediktált értékek (lincom) a 4. táblázat (5)-es egyenletének paraméterei alapján 

 A kisvállalkozások foglalkoztatási részaránya a járásban 

25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 

A Jobbik szavazati  20 % –6.0 –6.0 –6.0 –5.9 –5.9 
részaránya a járásban 25 % –4.1 –4.6 –5.2 –5.7 –6.3 

30 % –2.2 –3.3 –4.4 –5.5 –6.6 

 

A 7. táblázatban összefoglaltuk becsléseink eredményeit. A sorok a Jobbikra leadott szavazatok 

részarányát mutatják az országos átlag (16.7%) feletti tartományban (20 és 30 százalék között). A (1) 

és (3) oszlopban, férfiakra és nőkre külön-külön, százalékpontban megadtuk, hogy az adott szavazati 

arányok mellett mennyivel nagyobb a roma munkavállalók reziduális foglalkoztatási lemaradása azok-

ban a járásokban, ahol nagyon magas (45%) a kisvállalatok foglalkoztatási részaránya azokhoz a 

járásokhoz képest, ahol ez az arány nagyon alacsony (25%).  

A (2) és (4) oszlop ugyanezeket a különbségeket mutatja a roma munkavállalók országosan átlagos 

reziduális foglalkoztatási lemaradásához képest. Mint a 3. és a 4. táblázat negyedik oszlopaiban látható 

roma paraméter értékéből látjuk, ez a megmagyarázatlan rész a férfi munkavállalók esetében 10.8 

százalék, a női munkavállalók esetében 5.9 százalék volt.  

Jól látható, hogy minél nagyobb a Jobbik szavazati aránya, annál fontosabbá válik, hogy milyen 

mértékben dominálják a kisvállalatok azt a közeget, amelyben a foglalkoztatásról szóló munkaadói 

döntések megszületnek. A két hatás interakciója az, ami a kérdést eldönti. Ha egy járásban az 

átlagosnak nagyobb a szélsőjobbal szimpatizáló felnőtt lakosság részaránya, az annak a jele, hogy ott 

nagyobb a romákkal szemben előítéletes emberek részaránya is. Hogy ezt a tényezőt a munkaadók 

milyen mértékben veszik számításba a felvételi döntéseknél, az azon múlik, hogy a helyi munkaerőpiac 

sajátosságai (a munkaadók és alkalmazottaik személyes kontaktusai) milyen mértékben ösztönzik a 

döntési helyzetben levő szereplőket arra, hogy ezeknek a preferenciáknak érvényt szerezzenek. Ha egy 

járásban a kisvállalkozások foglalkoztatásban betöltött szerepe nagy, mondjuk 45 %, az azt jelenti, hogy 

csaknem minden második állásban levő dolgozó olyan munkahelyen dolgozik, ahol napi személyes 

kontaktusban van a munkaadójával. Munkaadója jól ismerheti személyes preferenciáit. Ilyen 
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körülmények között a munkaadók közül nyilván többen veszik figyelembe a dolgozók előítéletes 

preferenciáit, mint abban az esetben, ha csak a dolgozók egynegyedét érintik a munkaadóval való 

személyes kapcsolatok.  

7. táblázat 
Milyen mértékben növeli meg a kisvállalatok magas (45%-os) foglalkoztatási részaránya a 

roma munkavállalók foglalkoztatási lemaradását egy alacsonynak tekinthető (25%-os) 
részarányhoz képest, és ez milyen mértékűnek tekinthető reziduális foglalkoztatási 

lemaradásuk országos átlagához képest, az előítéletek elterjedtségét mérő Jobbik-szavazatok 
eltérő részarányától függően?  

 

 
A Jobbik  
szavazati részaránya 
a járásban 

Férfiaka  Nőkc 
(1) 

Kisváll45% - Kisváll25% 
(százalékpont) 

(2) 

(1) / reziduális 
foglalk. különbségb 

(százalék) 

 (3) 
Kisváll45% - Kisváll25% 

(százalékpont) 

(4) 

(3) /reziduális  
foglalk. különbségd 

(százalék) 

20% 1.7 16  0.0 0 
25% 4.3 40  2.2 37 
30% 7.0 65  4.4 73 

a  Az 5. táblázatban szereplő becslésekből számolva.  
b  3. táblázat (4). egyenletének roma (r) paramétere. 
c  A 6. táblázatban szereplő becslésekből számolva.  
d  4. táblázat (4). egyenletének roma (r) paramétere. 

 

A roma származású munkavállalók országos átlagban mért reziduális foglalkoztatási lemaradásában ez 

a tényező komoly szerepet játszik. Magas előítéletesség mellett (ha 30 százaléknyi Jobbik-szavazó van 

a járásban) a 25 versus 45 százaléknyi kisvállalati részarány-különbség az átlagos átlagnak megfelelő 

reziduális foglalkoztatási hátrány kétharmadát eredményezi: a férfiak esetében 65, a nők esetében 

pedig 73 százaléknyit.   

 

5. Összegzés 

A 2011. évi népszámlálás teljes körű adataira támaszkodva megvizsgáltuk, hogy a magyarországi roma 
népesség foglalkoztatása milyen mértékben marad el a nem roma többség foglalkoztatásától, és ez a 
lemaradás milyen mértékben tulajdonítható a két populáció jól értelmezhető társadalmi-összetételbeli 
különbségeinek, és milyen mértékben tulajdonítható olyan tényezőknek, melyeket a népszámlálásban 
rendelkezésre álló ismérvekkel nem tudunk megmagyarázni. Megpróbáltuk kimutatni, hogy e 
reziduális tényezők között a munkaerőpiaci diszkrimináció is szerepet játszik.  
 
Hogy a munkapiaci diszkrimináció is szerepet játszhasson a foglalkoztatási döntésekben, ahhoz 
egyaránt szükséges a többségi társadalom romákkal szembeni elhatárolódása vagy előítéletessége, 
valamint olyan társadalmi közeg jelenléte, amelyben ezek a motívumok könnyen érvényre juthatnak a 
roma munkakeresőket elutasító felvételi döntésekben. Tézisünk szerint a diszkrimináló magatartás 
akkor lesz erős a felvételi döntésekben, ha a helyi közösségben a roma kisebbség társadalmi 
elutasítottsága erős, és a felvételi döntések közege kedvez annak, hogy a döntéshozók – akár maguk is 
osztják ezeket az előítéleteket, akár nem – teret engedjenek a romákat elutasító érzelmeknek.  
 
A társadalom előítéletességét a Jobbikra leadott listás szavazatok járási részarányával, a munkaerő-

piaci közeget a kisvállalatok járási foglalkoztatásban betöltött szerepével (részarányával) mértük. 

Tanulmányunk legfontosabb állítása az, hogy minél nagyobb részarányt képviselnek a kisvállalatok egy 

adott helyi munkaerőpiac foglalkoztatásában, annál több késztetés és lehetőség adódik – a munkaadók 
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és az állásokat betöltő dolgozók személyes kontaktusai miatt – arra, hogy a már foglalkoztatottak 

részéről eleve meglevő cigányellenes előítéleteket a munkaadók érvényre juttassák a felvételi 

döntéseikben.  

Férfiakra és nőkre külön-külön becsült foglalkoztatási egyenleteinkben a nyers etnikai foglalkoztatási 

különbségek nagyobb része – a férfiak esetében a különbség kétharmada, a nők esetében a különbség 

négyötöde – a roma és nem roma populáció összetétel-különbségeiből adódik: etnikai szempontból 

semleges munkakeresleti és -kínálati tényezők hatásai fejeződnek ki bennük. De a különbségek nem 

megmagyarázott része (férfiak: 11 százalékponti különbség, nők: 6 százalékpontnyi különbség) sem 

elhanyagolható.  

A diszkriminatív foglalkoztatási gyakorlat hatása e reziduális különbségekhez mérten számottevő. Ha 

egy járásban a kisvállalkozások foglalkoztatásban betöltött szerepe nagy, az azt jelenti, hogy a dolgozók 

nagyobb része olyan munkahelyen dolgozik, ahol személyes kontaktusban van a munkaadójával. A 

munkaadó  jól ismerheti alkalmazottjainak személyes preferenciáit. Minél több emberre terjednek ki 

az előítéletes prefereciák, és minél nagyobb esélye van – a kisvállalati foglalkoztatás elterjedtsége 

miatt – a személyes kontaktusoknak, annál nagyobb lesz a felvételi döntéseknél a roma munkakeresők 

elutasítottsága. A roma munkavállalók országos átlagban mért reziduális foglalkoztatási lemaradásá-

ban ez a tényező komoly szerepet játszik. Magas előítéletesség mellett (ha 30 százaléknyi Jobbik-

szavazó van a járásban) a 25 versus 45 százaléknyi kisvállalati részarány-különbség az országos átlagnak 

megfelelő reziduális foglalkoztatási hátrány kétharmadát eredményezheti. 
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F1 táblázat 
A legfeljebb szakmunkás végzettségű, 15-59 éves férfiak foglalkoztatásia esélyét becslő egyenlet 

(lineáris valószínűségi modell), Népszámlálás 2011 
 

 (1) (2) (3) (4) 

VARIABLES Nyers OLS Logit OLS+járás FE 

     

Roma  -0.303*** -0.121*** -0.594*** -0.108*** 

 (0.00844) (0.00536) (0.0274) (0.00469) 

Age  0.0430*** 0.224*** 0.0426*** 

  (0.000676) (0.00379) (0.000648) 

Age squared  -

0.000584*** 

-

0.00305*** 

-0.000578*** 

  (1.02e-05) (5.84e-05) (9.83e-06) 

Female = o,  - - - 

     

under 8 grades  -0.0879*** -0.536*** -0.0863*** 

  (0.00333) (0.0204) (0.00355) 

vocational  0.119*** 0.599*** 0.119*** 

  (0.00210) (0.00901) (0.00209) 

long-term ill  -0.222*** -1.072*** -0.218*** 

  (0.00605) (0.0310) (0.00573) 

disabled  -0.382*** -1.948*** -0.380*** 

  (0.00526) (0.0415) (0.00507) 

long-term ill and disabled  -0.445*** -2.376*** -0.442*** 

  (0.00497) (0.0484) (0.00476) 

Illness info missing  -0.0290*** -0.168*** -0.0260*** 

  (0.00394) (0.0216) (0.00317) 

speaks English  -0.00428 -0.0317 -0.00357 

  (0.00344) (0.0213) (0.00330) 

speaks German  0.0537*** 0.345*** 0.0410*** 

  (0.00331) (0.0262) (0.00244) 

religious  0.000479 0.00278 -0.000638 

  (0.00257) (0.0148) (0.00146) 

Married or has companion  0.0771*** 0.392*** 0.0784*** 

  (0.00292) (0.0144) (0.00289) 

Partner's educ less than 8 classes  -0.0606*** -0.294*** -0.0571*** 

  (0.00402) (0.0216) (0.00398) 

Partner's educ vocational  0.0429*** 0.237*** 0.0405*** 

  (0.00268) (0.0125) (0.00237) 

Partner's educ maturity  0.0536*** 0.336*** 0.0529*** 

  (0.00285) (0.0132) (0.00274) 

Partner's educ tertiary  0.0526*** 0.375*** 0.0529*** 

  (0.00353) (0.0185) (0.00335) 

Partner's employed  0.0658*** 0.411*** 0.0598*** 

  (0.00206) (0.0101) (0.00185) 

Partner's income: pens  -0.0286*** -0.0961*** -0.0299*** 

  (0.00267) (0.0134) (0.00234) 

Partner's income: wealth  -0.0584*** -0.324*** -0.0576*** 

  (0.0210) (0.110) (0.0211) 

Partner's income: soccare  -0.0455*** -0.219*** -0.0394*** 

  (0.00339) (0.0167) (0.00340) 

Number of children with age 0  0.0336*** 0.194*** 0.0294*** 

  (0.00373) (0.0208) (0.00400) 

Number of children with age 1-3  0.0249*** 0.152*** 0.0211*** 
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  (0.00278) (0.0155) (0.00305) 

Number of children with age 4-6  0.0113*** 0.0762*** 0.00855*** 

  (0.00221) (0.0122) (0.00239) 

Number of children with age 7-14  0.0143*** 0.0908*** 0.0127*** 

  (0.00181) (0.00990) (0.00196) 

Number of children with age 15-18  0.0186*** 0.108*** 0.0165*** 

  (0.00111) (0.00638) (0.00115) 

No. employed in flat (besides person)  0.0626*** 0.331*** 0.0559*** 

  (0.00131) (0.00817) (0.000992) 

No. pensioners in flat (besides person)  0.0107*** 0.0551*** 0.00776*** 

  (0.00141) (0.00779) (0.00116) 

No. living from wealth in flat (besides 

person) 

 -0.0548*** -0.284*** -0.0575*** 

  (0.0193) (0.103) (0.0195) 

No. under social care in flat (besides 

person) 

 -0.0255*** -0.145*** -0.0234*** 

  (0.00204) (0.0108) (0.00196) 

can't take care of himself  -0.0476*** -0.268*** -0.0462*** 

  (0.00264) (0.0124) (0.00274) 

No. people living in flat  -0.0299*** -0.165*** -0.0273*** 

  (0.00115) (0.00579) (0.00130) 

Flat size (m2), natural logarithm  0.0332*** 0.184*** 0.0354*** 

  (0.00290) (0.0166) (0.00224) 

lat_mis = o,  - - - 

     

Without bathroom  -0.0484*** -0.219*** -0.0458*** 

  (0.00428) (0.0205) (0.00371) 

Bathroom info missing = o,  - - - 

     

Without wc  -0.0401*** -0.184*** -0.0379*** 

  (0.00393) (0.0192) (0.00311) 

Wc info missing = o,  - - - 

     

Running water from home source  -0.00528 -0.0271 -0.0134*** 

  (0.00601) (0.0310) (0.00320) 

No running water  -0.0273*** -0.130*** -0.0187*** 

  (0.00491) (0.0243) (0.00426) 

Water info missing = o,  - - - 

     

Low status neighbourhood  -0.0447*** -0.244*** -0.0350*** 

  (0.00908) (0.0480) (0.0112) 

Telep  -0.0246 -0.124 -0.00623 

  (0.0166) (0.0861) (0.0178) 

Neighborhood info missing = o,  - - - 

     

Budapest  0.0309*** 0.177***  

  (0.0101) (0.0577)  

Megye center  0.0138 0.0802 0.000352 

  (0.00948) (0.0562) (0.00491) 

Village 5000+ pop  -0.00582 -0.0319 -0.0111* 

  (0.00808) (0.0458) (0.00643) 

Village 2000-4999 pop  -0.00125 -0.00692 0.00236 

  (0.00522) (0.0295) (0.00289) 

Village 1000-1999 pop  -0.00428 -0.0233 0.00176 

  (0.00484) (0.0272) (0.00356) 
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Village -999 pop  0.00105 0.00533 0.00271 

  (0.00608) (0.0340) (0.00358) 

Cat. 0 of reachable munic. by public 

trans. 

 -0.0140 -0.0749 -0.00323 

  (0.0106) (0.0568) (0.00760) 

Cat. 1 of reachable munic. by public 

trans. 

 -0.00176 -0.00989 -0.00301 

  (0.00465) (0.0266) (0.00254) 

Cat. 3 of reachable munic. by public 

trans. 

 0.000350 0.00148 -0.00164 

  (0.00533) (0.0308) (0.00309) 

Cat. 4 of reachable munic. by public 

trans. 

 -0.0132 -0.0791 0.000584 

  (0.0107) (0.0611) (0.00560) 

Cat. missing of reachable munic. by 

public trans. 

 -0.00347 -0.0209 0.000714 

  (0.0122) (0.0694) (0.00853) 

Budapest = o,    - 

     

Constant 0.687*** -0.231*** -3.915*** -0.233*** 

 (0.00573) (0.0211) (0.112) (0.0180) 

     

Observations 1,417,990 1,417,988 1,417,988 1,417,988 

R-squared 0.027 0.211  0.219 
Robust standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
a Foglalkoztatott: aki a népszámlálást megelőző héten (2011. szeptember 24-30. között) legalább egy óra, jövedelmet 
biztosító munkát végzett, és alkalmazotti foglalkoztatási formában dolgozott. Nem tekintjük foglalkoztatottnak az egyéni 
vállalkozót, önállót, közmunkást, segítő családtagot, alkalmi munkást, továbbá azt az alkalmazottat sem, akinek az élettársa 
vagy a házastársa olyan egyéni vállalkozó vagy önálló, aki 1 vagy 2 alkalmazottat foglalkoztat. Ezek a személyek nem 
szerepelnek a mintában (nem foglalkoztatottként sem jelennek meg). 
b Roma: aki a nemzetiségre, az anyanyelvre vagy a családi-baráti közösségben használt nyelvre irányuló kérdésekre adható 
válaszlehetőségek közül legalább egyben magára nézve a roma válaszlehetőséget jelölte meg, vagy aki olyan háztartásban 
lakott, amelyben legalább egy olyan személy élt, aki megfelelt az előbbi kritériumok valamelyikének. 
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F2 táblázat 
A legfeljebb szakmunkás végzettségű, 15-59 éves férfiak foglalkoztatásia esélyét becslő egyenlet, 
Jobbik járási szavazati részarány (%)  és Kisvállalati foglalkoztatási részarány (%) interakciókkal  

(lineáris valószínűségi modell), Népszámlálás 2011 
 

 (1) (2) (3) 
VARIABLES OLS Logit OLS+járás FE 

Romab  -0.280*** -1.453*** -0.228*** 
 (0.0668) (0.338) (0.0644) 
xjobbik -0.732*** -4.036***  
 (0.235) (1.295)  
Max. 30 fős vállalatig hány %-ot foglalkoztatnak az 
összes fogl-ból a járásban? 

-0.245* -1.347*  

 (0.130) (0.740)  
roma2_X_xjobbik 0.902*** 4.808*** 0.711** 
 (0.305) (1.546) (0.287) 
roma2_X_essfirm30 0.540** 2.837** 0.448** 
 (0.226) (1.125) (0.221) 
xjobbik_X_essfirm30 1.373* 7.461*  
 (0.706) (3.895)  
r2_X_xjobbik_X_essfirm30 -3.049*** -15.82*** -2.648*** 
 (1.024) (5.115) (0.980) 
Age 0.0428*** 0.223*** 0.0425*** 
 (0.000665) (0.00375) (0.000650) 
Age squared -

0.000580*** 
-

0.00304*** 
-

0.000578*** 
 (1.01e-05) (5.82e-05) (9.87e-06) 
Female = o, - - - 
    
under 8 grades -0.0869*** -0.530*** -0.0860*** 
 (0.00338) (0.0205) (0.00355) 
vocational 0.119*** 0.603*** 0.119*** 
 (0.00213) (0.00906) (0.00209) 
long-term ill -0.221*** -1.070*** -0.218*** 
 (0.00600) (0.0308) (0.00572) 
disabled -0.381*** -1.947*** -0.380*** 
 (0.00521) (0.0414) (0.00507) 
long-term ill and disabled -0.445*** -2.376*** -0.442*** 
 (0.00496) (0.0483) (0.00476) 
Illness info missing -0.0286*** -0.165*** -0.0260*** 
 (0.00382) (0.0210) (0.00317) 
speaks English -0.00516 -0.0374* -0.00358 
 (0.00364) (0.0225) (0.00330) 
speaks German 0.0475*** 0.311*** 0.0411*** 
 (0.00276) (0.0219) (0.00244) 
religious -0.000372 -0.00163 -0.000690 
 (0.00248) (0.0143) (0.00145) 
Married or has companion 0.0780*** 0.398*** 0.0784*** 
 (0.00291) (0.0146) (0.00289) 
Partner's educ less than 8 classes -0.0585*** -0.282*** -0.0566*** 
 (0.00405) (0.0219) (0.00399) 
Partner's educ vocational 0.0414*** 0.229*** 0.0405*** 
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 (0.00258) (0.0120) (0.00237) 
Partner's educ maturity 0.0527*** 0.331*** 0.0529*** 
 (0.00286) (0.0133) (0.00274) 
Partner's educ tertiary 0.0515*** 0.369*** 0.0530*** 
 (0.00348) (0.0183) (0.00336) 
Partner's employed 0.0640*** 0.402*** 0.0598*** 
 (0.00192) (0.00921) (0.00185) 
Partner's income: pens -0.0301*** -0.105*** -0.0299*** 
 (0.00254) (0.0126) (0.00234) 
Partner's income: wealth -0.0597*** -0.333*** -0.0579*** 
 (0.0210) (0.111) (0.0210) 
Partner's income: soccare -0.0437*** -0.209*** -0.0394*** 
 (0.00347) (0.0172) (0.00338) 
Number of children with age 0 0.0327*** 0.190*** 0.0294*** 
 (0.00387) (0.0215) (0.00404) 
Number of children with age 1-3 0.0240*** 0.148*** 0.0211*** 
 (0.00288) (0.0161) (0.00309) 
Number of children with age 4-6 0.0107*** 0.0739*** 0.00852*** 
 (0.00226) (0.0124) (0.00241) 
Number of children with age 7-14 0.0141*** 0.0903*** 0.0126*** 
 (0.00189) (0.0104) (0.00199) 
Number of children with age 15-18 0.0183*** 0.107*** 0.0164*** 
 (0.00114) (0.00650) (0.00117) 
No. employed in flat (besides person) 0.0606*** 0.320*** 0.0558*** 
 (0.00122) (0.00734) (0.000990) 
No. pensioners in flat (besides person) 0.00939*** 0.0480*** 0.00772*** 
 (0.00132) (0.00723) (0.00116) 
No. living from wealth in flat (besides person) -0.0576*** -0.301*** -0.0576*** 
 (0.0192) (0.102) (0.0194) 
No. under social care in flat (besides person) -0.0244*** -0.138*** -0.0234*** 
 (0.00205) (0.0108) (0.00198) 
can't take care of himself -0.0468*** -0.264*** -0.0462*** 
 (0.00271) (0.0126) (0.00277) 
No. people living in flat -0.0292*** -0.161*** -0.0272*** 
 (0.00119) (0.00596) (0.00131) 
Flat size (m2), natural logarithm 0.0338*** 0.188*** 0.0354*** 
 (0.00265) (0.0154) (0.00222) 
lat_mis = o, - - - 
    
Without bathroom -0.0478*** -0.215*** -0.0460*** 
 (0.00402) (0.0193) (0.00372) 
Bathroom info missing = o, - - - 
    
Without wc -0.0386*** -0.176*** -0.0378*** 
 (0.00380) (0.0185) (0.00313) 
Wc info missing = o, - - - 
    
Running water from home source -0.00637 -0.0332 -0.0135*** 
 (0.00550) (0.0284) (0.00320) 
No running water -0.0225*** -0.103*** -0.0189*** 
 (0.00448) (0.0222) (0.00420) 
Water info missing = o, - - - 
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Low status neighbourhood -0.0399*** -0.217*** -0.0356*** 
 (0.00963) (0.0503) (0.0110) 
Telep -0.0223 -0.111 -0.00733 
 (0.0170) (0.0874) (0.0174) 
Neighborhood info missing = o, - - - 
    
Budapest -0.000137 0.000345  
 (0.0101) (0.0580)  
Megye center 0.000783 0.00636 0.000460 
 (0.00827) (0.0489) (0.00491) 
Village 5000+ pop -0.00684 -0.0364 -0.0110* 
 (0.00786) (0.0447) (0.00640) 
Village 2000-4999 pop -0.000977 -0.00463 0.00243 
 (0.00452) (0.0258) (0.00289) 
Village 1000-1999 pop -0.00596 -0.0323 0.00183 
 (0.00472) (0.0266) (0.00354) 
Village -999 pop -0.00496 -0.0287 0.00272 
 (0.00583) (0.0327) (0.00357) 
Cat. 0 of reachable munic. by public trans. -0.0116 -0.0618 -0.00315 
 (0.00934) (0.0500) (0.00754) 
Cat. 1 of reachable munic. by public trans. -0.00124 -0.00692 -0.00301 
 (0.00458) (0.0263) (0.00253) 
Cat. 3 of reachable munic. by public trans. 0.00245 0.0135 -0.00165 
 (0.00442) (0.0257) (0.00308) 
Cat. 4 of reachable munic. by public trans. -0.00814 -0.0496 0.000428 
 (0.00913) (0.0526) (0.00559) 
Cat. missing of reachable munic. by public trans. -0.00146 -0.00727 0.000367 
 (0.0105) (0.0602) (0.00868) 
xjobbik = o,   - 
    
Max. 30 fős vállalatig hány %-ot foglalkoztatnak az 
összes fogl-ból a járásban? = o, 

  - 

    
xjobbik_X_essfirm30 = o,   - 
    
Budapest = o,   - 
    
Constant -0.0940* -3.166*** -0.233*** 
 (0.0496) (0.275) (0.0179) 
    
Observations 1,417,988 1,417,988 1,417,988 
R-squared 0.212  0.219 

Robust standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
a Foglalkoztatott: aki a népszámlálást megelőző héten (2011. szeptember 24-30. között) legalább egy óra, jövedelmet 
biztosító munkát végzett, és alkalmazotti foglalkoztatási formában dolgozott. Nem tekintjük foglalkoztatottnak az egyéni 
vállalkozót, önállót, közmunkást, segítő családtagot, alkalmi munkást, továbbá azt az alkalmazottat sem, akinek az élettársa 
vagy a házastársa olyan egyéni vállalkozó vagy önálló, aki 1 vagy 2 alkalmazottat foglalkoztat. Ezek a személyek nem 
szerepelnek a mintában (nem foglalkoztatottként sem jelennek meg). 
b Roma: aki a nemzetiségre, az anyanyelvre vagy a családi-baráti közösségben használt nyelvre irányuló kérdésekre adható 
válaszlehetőségek közül legalább egyben magára nézve a roma válaszlehetőséget jelölte meg, vagy aki olyan háztartásban 
lakott, amelyben legalább egy olyan személy élt, aki megfelelt az előbbi kritériumok valamelyikének. 
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F3. táblázat 

A legfeljebb szakmunkás végzettségű, 15-59 éves nők foglalkoztatásia esélyét becslő egyenlet,  
(lineáris valószínűségi modell), Népszámlálás 2011 

 

 (1) (2) (3) (4) 

VARIABLES Nyers OLS Logit OLS+járás FE 

Romab -0.316*** -0.0665*** -0.469*** -0.0587*** 

 (0.00594) (0.00306) (0.0194) (0.00302) 

Age  0.0612*** 0.335*** 0.0609*** 

  (0.000811) (0.00476) (0.000805) 

Age squared  -

0.000771*** 

-

0.00425*** 

-0.000769*** 

  (1.14e-05) (6.25e-05) (1.13e-05) 

Female = o,  - - - 

     

under 8 grades  -0.0775*** -0.768*** -0.0768*** 

  (0.00327) (0.0313) (0.00330) 

vocational  0.115*** 0.521*** 0.113*** 

  (0.00271) (0.0110) (0.00250) 

long-term ill  -0.190*** -0.920*** -0.185*** 

  (0.00299) (0.0182) (0.00281) 

disabled  -0.320*** -1.825*** -0.317*** 

  (0.00540) (0.0289) (0.00549) 

long-term ill and disabled  -0.350*** -2.074*** -0.346*** 

  (0.00485) (0.0197) (0.00506) 

Illness info missing  -0.0278*** -0.150*** -0.0309*** 

  (0.00299) (0.0153) (0.00234) 

speaks English  -0.00922** -0.0302* -0.0101** 

  (0.00439) (0.0179) (0.00452) 

speaks German  -0.00451 -0.0186 -0.0191*** 

  (0.00516) (0.0252) (0.00301) 

religious  0.00197 0.00660 -0.00608** 

  (0.00363) (0.0187) (0.00244) 

Married or has companion  -0.0952*** -0.445*** -0.0922*** 

  (0.00309) (0.0188) (0.00295) 

Partner's educ less than 8 classes  0.0181*** -0.0881*** 0.0191*** 

  (0.00348) (0.0271) (0.00343) 

Partner's educ vocational  0.0326*** 0.149*** 0.0300*** 

  (0.00240) (0.0119) (0.00213) 

Partner's educ maturity  0.0376*** 0.168*** 0.0321*** 

  (0.00337) (0.0158) (0.00290) 

Partner's educ tertiary  0.0150** 0.0632** 0.00756 

  (0.00578) (0.0286) (0.00511) 

Partner's employed  0.0916*** 0.499*** 0.0843*** 

  (0.00191) (0.0109) (0.00169) 

Partner's income: pens  0.00695** 0.0935*** 0.00483 

  (0.00339) (0.0202) (0.00310) 

Partner's income: wealth  -0.0730*** -0.337*** -0.0766*** 

  (0.0229) (0.119) (0.0233) 

Partner's income: soccare  -0.0149*** -0.236*** -0.00944** 

  (0.00468) (0.0307) (0.00452) 

Number of children with age 0  -0.222*** -1.769*** -0.224*** 

  (0.0108) (0.0346) (0.0106) 

Number of children with age 1-3  -0.186*** -1.296*** -0.188*** 
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  (0.00695) (0.0192) (0.00685) 

Number of children with age 4-6  -0.0951*** -0.589*** -0.0968*** 

  (0.00296) (0.0152) (0.00301) 

Number of children with age 7-14  -0.0674*** -0.350*** -0.0682*** 

  (0.00162) (0.00977) (0.00167) 

Number of children with age 15-18  -0.0206*** -0.109*** -0.0221*** 

  (0.00140) (0.00853) (0.00140) 

No. employed in flat (besides person)  0.0383*** 0.255*** 0.0312*** 

  (0.00135) (0.00709) (0.00131) 

No. pensioners in flat (besides 

person) 

 -0.0258*** -0.0860*** -0.0302*** 

  (0.00183) (0.00919) (0.00154) 

No. living from wealth in flat (besides 

person) 

 -0.0208 -0.105 -0.0289 

  (0.0194) (0.115) (0.0196) 

No. under social care in flat (besides 

person) 

 -0.0371*** -0.402*** -0.0356*** 

  (0.00307) (0.0168) (0.00300) 

can't take care of himself  -0.0971*** -0.584*** -0.0954*** 

  (0.00239) (0.0125) (0.00246) 

No. people living in flat  0.0134*** 0.0136** 0.0148*** 

  (0.00113) (0.00575) (0.00119) 

Flat size (m2), natural logarithm  0.0126*** 0.0659*** 0.0200*** 

  (0.00355) (0.0179) (0.00352) 

lat_mis = o,  - - - 

     

Without bathroom  -0.0442*** -0.262*** -0.0442*** 

  (0.00418) (0.0257) (0.00398) 

Bathroom info missing = o,  - - - 

     

Without wc  -0.0447*** -0.251*** -0.0362*** 

  (0.00379) (0.0209) (0.00333) 

Wc info missing = o,  - - - 

     

Running water from home source  -0.0267*** -0.134*** -0.0295*** 

  (0.00642) (0.0342) (0.00411) 

No running water  0.0105** -0.0997*** 0.0175*** 

  (0.00510) (0.0338) (0.00487) 

Water info missing = o,  - - - 

     

Low status neighbourhood  0.00466 -0.218*** 0.00699 

  (0.0146) (0.0590) (0.0164) 

Telep  0.000876 -0.102 0.00554 

  (0.0140) (0.0926) (0.0131) 

Neighborhood info missing = o,  - - - 

     

Budapest  0.0428*** 0.205***  

  (0.00943) (0.0460)  

Megye center  0.0153* 0.0652 0.00264 

  (0.00839) (0.0418) (0.00451) 

Village 5000+ pop  0.000300 0.0116 -0.00726 

  (0.00738) (0.0396) (0.00456) 

Village 2000-4999 pop  -0.00888* -0.0473** -0.00634* 

  (0.00459) (0.0239) (0.00327) 

Village 1000-1999 pop  -0.0189*** -0.0880*** -0.0181*** 
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  (0.00479) (0.0249) (0.00342) 

Village -999 pop  -0.0106* -0.0402 -0.0183*** 

  (0.00615) (0.0318) (0.00354) 

Cat. 0 of reachable munic. by public 

trans. 

 -0.00972 -0.0622 0.000261 

  (0.00911) (0.0537) (0.00760) 

Cat. 1 of reachable munic. by public 

trans. 

 0.000533 -0.00148 -0.00157 

  (0.00436) (0.0227) (0.00247) 

Cat. 3 of reachable munic. by public 

trans. 

 0.00316 0.0219 -0.00589** 

  (0.00558) (0.0280) (0.00272) 

Cat. 4 of reachable munic. by public 

trans. 

 -0.00336 -0.0152 0.00372 

  (0.00907) (0.0453) (0.00465) 

Cat. missing of reachable munic. by 

public trans. 

 0.0195* 0.0964* 0.0119* 

  (0.0107) (0.0558) (0.00708) 

Budapest = o,    - 

     

Constant 0.513*** -0.651*** -6.051*** -0.661*** 

 (0.00773) (0.0230) (0.151) (0.0224) 

     

Observations 1,071,060 1,071,059 1,071,059 1,071,059 

R-squared 0.034 0.221  0.227 
Robust standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
a Foglalkoztatott: aki a népszámlálást megelőző héten (2011. szeptember 24-30. között) legalább egy óra, jövedelmet 
biztosító munkát végzett, és alkalmazotti foglalkoztatási formában dolgozott. Nem tekintjük foglalkoztatottnak az egyéni 
vállalkozót, önállót, közmunkást, segítő családtagot, alkalmi munkást, továbbá azt az alkalmazottat sem, akinek az élettársa 
vagy a házastársa olyan egyéni vállalkozó vagy önálló, aki 1 vagy 2 alkalmazottat foglalkoztat. Ezek a személyek nem 
szerepelnek a mintában (nem foglalkoztatottként sem jelennek meg). 
b Roma: aki a nemzetiségre, az anyanyelvre vagy a családi-baráti közösségben használt nyelvre irányuló kérdésekre adható 
válaszlehetőségek közül legalább egyben magára nézve a roma válaszlehetőséget jelölte meg, vagy aki olyan háztartásban 
lakott, amelyben legalább egy olyan személy élt, aki megfelelt az előbbi kritériumok valamelyikének. 

 

  



22 
 

F4. táblázat 

A legfeljebb szakmunkás végzettségű, 15-59 éves nők foglalkoztatásia esélyét becslő egyenlet,  
Jobbik járási szavazati részarány (%)  és Kisvállalati foglalkoztatási részarány (%) interakciókkal  

 (lineáris valószínűségi modell), Népszámlálás 2011 

 

VARIABLES OLS Logit OLS+járás FE 

Romaa -0.287*** -1.495*** -0.246*** 
 (0.0436) (0.299) (0.0375) 
xjobbik -0.491** -2.382**  
 (0.189) (0.940)  
Max. 30 fös vállalatig hány %-ot foglalkoztatnak az 
összes fogl-ból a járásban? 

-0.113 -0.521  

 (0.123) (0.609)  
roma2_X_xjobbik 1.083*** 5.136*** 0.930*** 
 (0.200) (1.412) (0.178) 
roma2_X_essfirm30 0.470*** 3.345*** 0.443*** 
 (0.136) (0.970) (0.122) 
xjobbik_X_essfirm30 0.434 2.183  
 (0.573) (2.857)  
r2_X_xjobbik_X_essfirm30 -2.239*** -16.70*** -2.208*** 
 (0.649) (4.637) (0.598) 
Age 0.0611*** 0.335*** 0.0610*** 
 (0.000811) (0.00475) (0.000806) 
Age squared -

0.000770*** 
-

0.00425*** 
-

0.000770*** 
 (1.14e-05) (6.28e-05) (1.13e-05) 
Female = o, - - - 
    
under 8 grades -0.0773*** -0.763*** -0.0772*** 
 (0.00336) (0.0314) (0.00334) 
vocational 0.114*** 0.516*** 0.113*** 
 (0.00267) (0.0109) (0.00252) 
long-term ill -0.189*** -0.915*** -0.185*** 
 (0.00302) (0.0181) (0.00283) 
disabled -0.319*** -1.823*** -0.317*** 
 (0.00541) (0.0290) (0.00548) 
long-term ill and disabled -0.349*** -2.071*** -0.346*** 
 (0.00488) (0.0196) (0.00502) 
Illness info missing -0.0272*** -0.150*** -0.0305*** 
 (0.00284) (0.0145) (0.00233) 
speaks English -0.00959** -0.0323* -0.0100** 
 (0.00447) (0.0180) (0.00450) 
speaks German -0.0131*** -0.0616*** -0.0193*** 
 (0.00451) (0.0224) (0.00303) 
religious 0.000998 0.000928 -0.00597** 
 (0.00342) (0.0176) (0.00242) 
Married or has companion -0.0945*** -0.443*** -0.0924*** 
 (0.00295) (0.0188) (0.00289) 
Partner's educ less than 8 classes 0.0179*** -0.0807*** 0.0182*** 
 (0.00348) (0.0274) (0.00339) 
Partner's educ vocational 0.0323*** 0.148*** 0.0300*** 
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 (0.00232) (0.0116) (0.00211) 
Partner's educ maturity 0.0367*** 0.164*** 0.0321*** 
 (0.00330) (0.0156) (0.00290) 
Partner's educ tertiary 0.0126** 0.0528* 0.00739 
 (0.00567) (0.0280) (0.00514) 
Partner's employed 0.0897*** 0.489*** 0.0844*** 
 (0.00171) (0.00988) (0.00168) 
Partner's income: pens 0.00598* 0.0876*** 0.00506* 
 (0.00317) (0.0196) (0.00304) 
Partner's income: wealth -0.0741*** -0.349*** -0.0759*** 
 (0.0228) (0.119) (0.0232) 
Partner's income: soccare -0.0146*** -0.230*** -0.0101** 
 (0.00469) (0.0304) (0.00454) 
Number of children with age 0 -0.222*** -1.775*** -0.224*** 
 (0.0107) (0.0346) (0.0107) 
Number of children with age 1-3 -0.187*** -1.302*** -0.188*** 
 (0.00694) (0.0194) (0.00688) 
Number of children with age 4-6 -0.0957*** -0.593*** -0.0971*** 
 (0.00292) (0.0154) (0.00297) 
Number of children with age 7-14 -0.0678*** -0.351*** -0.0685*** 
 (0.00158) (0.0100) (0.00162) 
Number of children with age 15-18 -0.0211*** -0.112*** -0.0223*** 
 (0.00138) (0.00862) (0.00139) 
No. employed in flat (besides person) 0.0365*** 0.246*** 0.0311*** 
 (0.00138) (0.00703) (0.00130) 
No. pensioners in flat (besides person) -0.0275*** -0.0955*** -0.0303*** 
 (0.00175) (0.00863) (0.00155) 
No. living from wealth in flat (besides person) -0.0227 -0.121 -0.0281 
 (0.0196) (0.116) (0.0196) 
No. under social care in flat (besides person) -0.0371*** -0.397*** -0.0362*** 
 (0.00301) (0.0166) (0.00296) 
can't take care of himself -0.0961*** -0.580*** -0.0952*** 
 (0.00240) (0.0124) (0.00244) 
No. people living in flat 0.0141*** 0.0174*** 0.0149*** 
 (0.00115) (0.00579) (0.00117) 
Flat size (m2), natural logarithm 0.0132*** 0.0719*** 0.0194*** 
 (0.00345) (0.0170) (0.00359) 
lat_mis = o, - - - 
    
Without bathroom -0.0434*** -0.261*** -0.0440*** 
 (0.00403) (0.0250) (0.00398) 
Bathroom info missing = o, - - - 
    
Without wc -0.0430*** -0.242*** -0.0362*** 
 (0.00370) (0.0203) (0.00333) 
Wc info missing = o, - - - 
    
Running water from home source -0.0276*** -0.139*** -0.0297*** 
 (0.00584) (0.0310) (0.00411) 
No running water 0.0122** -0.0744** 0.0151*** 
 (0.00506) (0.0324) (0.00493) 
Water info missing = o, - - - 
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Low status neighbourhood 0.00518 -0.199*** 0.00432 
 (0.0143) (0.0611) (0.0152) 
Telep -0.00165 -0.0933 0.00151 
 (0.0139) (0.0947) (0.0127) 
Neighborhood info missing = o, - - - 
    
Budapest 0.0113 0.0421  
 (0.00987) (0.0497)  
Megye center 0.00170 -0.00311 0.00245 
 (0.00780) (0.0390) (0.00444) 
Village 5000+ pop 0.00241 0.0187 -0.00729 
 (0.00634) (0.0332) (0.00458) 
Village 2000-4999 pop -0.00856** -0.0447** -0.00625* 
 (0.00404) (0.0210) (0.00327) 
Village 1000-1999 pop -0.0203*** -0.0964*** -0.0178*** 
 (0.00461) (0.0240) (0.00340) 
Village -999 pop -0.0162*** -0.0731** -0.0178*** 
 (0.00610) (0.0317) (0.00349) 
Cat. 0 of reachable munic. by public trans. -0.00640 -0.0485 0.000567 
 (0.00855) (0.0490) (0.00747) 
Cat. 1 of reachable munic. by public trans. 0.000791 7.41e-05 -0.00156 
 (0.00431) (0.0223) (0.00246) 
Cat. 3 of reachable munic. by public trans. 0.00446 0.0295 -0.00568** 
 (0.00504) (0.0254) (0.00273) 
Cat. 4 of reachable munic. by public trans. 0.00124 0.00912 0.00382 
 (0.00785) (0.0399) (0.00460) 
Cat. missing of reachable munic. by public trans. 0.0201* 0.105* 0.0115 
 (0.0102) (0.0535) (0.00711) 
xjobbik = o,   - 
    
Max. 30 fös vállalatig hány %-ot foglalkoztatnak az 
összes fogl-ból a járásban? = o, 

  - 

    
xjobbik_X_essfirm30 = o,   - 
    
Budapest = o,   - 
    
Constant -0.546*** -5.576*** -0.659*** 
 (0.0488) (0.260) (0.0224) 
    
Observations 1,071,059 1,071,059 1,071,059 
R-squared 0.222  0.228 

Robust standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
a Foglalkoztatott: aki a népszámlálást megelőző héten (2011. szeptember 24-30. között) legalább egy óra, jövedelmet 
biztosító munkát végzett, és alkalmazotti foglalkoztatási formában dolgozott. Nem tekintjük foglalkoztatottnak az egyéni 
vállalkozót, önállót, közmunkást, segítő családtagot, alkalmi munkást, továbbá azt az alkalmazottat sem, akinek az élettársa 
vagy a házastársa olyan egyéni vállalkozó vagy önálló, aki 1 vagy 2 alkalmazottat foglalkoztat. Ezek a személyek nem 
szerepelnek a mintában (nem foglalkoztatottként sem jelennek meg). 
b Roma: aki a nemzetiségre, az anyanyelvre vagy a családi-baráti közösségben használt nyelvre irányuló kérdésekre adható 
válaszlehetőségek közül legalább egyben magára nézve a roma válaszlehetőséget jelölte meg, vagy aki olyan háztartásban 
lakott, amelyben legalább egy olyan személy élt, aki megfelelt az előbbi kritériumok valamelyikének. 


